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Abstract A R T I C L E I N F O 

One of the phenomena of the present age is the increase of urban population, 

which brings with it some advantages and disadvantages. The phenomenon has 

been much faster in developing countries than in developed ones.The expansion 

of urbanization in Iran is also happening at a high rate.In this research, we 

investigate the causality between urbanization and urban-rural income gap in 

Iran's provinces (1996-2019). According to the cross-sectional correlation test, it 

was necessary to use Granger causality test in terms of inter-sectional 

relationship condition. Due to the high efficiency in small samples and the use 

of Fisher's (1932) meta-analysis, the causality test presented by 

Emirmahmutoglu & Kose (2011) was used. The results show that at 90% level, 

the causality of the urbanization rate to the urban-rural income gap is established 

for nine provinces (Ardebil, Isfahan, Kohgiluyeh and Boyer-Ahmad, Semnan, 

Golestan, Hormozgan, Kordestan, Sistan and Baluchestan, Chaharmahal and 

Bakhtiari), but the causality of income disparity urbanization rates are only 

available for four provinces (Ardebil, khorasan, Bushehr and Hormozgan). The 

results of the meta-analysis made by Fischer (1932) also indicate non-causality 

in both directions. No significance of causality from urbanization to urban-rural 

income gap indicates that the urbanization can not justify the high urban-rural 

income gap in the provinces of Iran. No significance of causality from urban-

rural income gap to urbanization indicates that the reason for the expansion of 

urbanization indicates that reason for the expansion of urbanization goes beyond 

the urban-rural income gap, and the difference in the level of facilities in different 

dimensions and other economic components can be the reasons for migration 

from urban to rural areas. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Urban areas are based on non-agricultural 

production and have complex and dynamic 

relationships (Ma et al, 2019: 2). In most 

communities, the standard of living in urban 

areas is higher than in rural areas. This 

difference in standard of living is based on 

various measurement indicators such as 

average income, consumption, mortality rate, 

level of health and level of education and is 

independent of the level of development of 

countries (Simler & Dudwick, 2010: 7). The 

attractiveness of urban life, which is due to the 

extensive facilities in urban areas, has made 

people inclined to migrate from rural to urban 

areas. Despite the lower social benefits of 

immigration than its private benefits 

(Mazumdar, 1987: 1097). Especially in 

developing countries, the rural population 

migrates from rural to urban areas in order to 

earn more income and, of course, access to 

educational, health and other welfare facilities. 

On the other hand, with the transfer of rural 

population to urban areas, the urban-rural 

income gap may change. In the early stages of 

development, inequality between urban and 

rural incomes is expected to increase as 

urbanization increases due to the high rate of 

productivity growth in urban areas; but from 

one level onwards, the expansion of 

urbanization reduces the urban-rural income 

gap (Cali, 2008: 2). Accordingly, a two-way 

relationship between urbanization and the 

urban-rural income gap is to be expected. Like 

most countries, Iran has always had an upward 

trend in urbanization. During the years 1966 to 

2017, the rate of urbanization in Iran has 

increased more than 1.9 times and now about 

75% of the total population lives in urban areas. 

The purpose of this study is to test the causal 

relationship between urbanization and urban-

rural income gap for the provinces of Iran using 

data from 1999 to 2019.  

 

 

Methodology 

Emirmahmoud and Kose (2011) have presented 

a causality panel test for heterogeneous panel 

data using the meta-analysis presented by 

Fisher (1932) which allows a general 

conclusion about the whole sections (in this 

Study of the provinces). This method is a 

modified lag augmented VAR (LA-VAR) with 

meta-analysis proposed by Fisher (1932). 

Simulations performed in the dependence and 

non-dependence of cross sections show that this 

method has high power and efficiency in the 

case of small N and T (Emirmahmoud and 

Kose, 2011). Due to the sample size in the 

present study, this test has been used. 

 

Results and Discussion  

The results show that the causality from 

urbanization rate to urban-rural income   gap for 

9 provinces (Ardabil, Isfahan, Chaharmahal 

Bakhtiari, Semnan, Sistan and Baluchestan, 

Kurdistan, Kohgiluyeh and Boyer-Ahmad, 

Golestan and Hormozgan(; But causality from 

urban-rural income gap to urbanization 

established only for four provinces (Ardabil, 

Khorasan, Bushehr and Hormozgan). The 

results of the meta-analysis test presented by 

Fisher (1932) also show that there is no 

causality on both directions.  

 

Conclusion 

No significance of causality from urbanization 

to urban-rural income gap indicates that the 

urbanization can not justify the high urban-rural 

income gap in the provinces of Iran. No 

significance of causality from urban-rural 

income gap to urbanization indicates that the 

reason for the expansion of urbanization 

indicates that reason for the expansion of 

urbanization goes beyond the difference in 

income, and the difference in the level of 

facilities in different dimensions and other 

economic components can be the reasons for 

migration from urban to rural areas. 

. 
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 پژوهشی مقاله

 تی: علرانیا یهااستان ییو روستا یمناطق شهر یو شکاف درآمد ینیشهرنش نیب تیعل

 بوت استراپ کردیبر رو یمبتن یپانل یگرنجر
  

 رانیو اقتصاد، دانشگاه اراک، اراک، ا یگروه اقتصاد، دانشکده علوم ادار اریاستاد: *یلیکف دیوح

 یرانو اقتصاد، دانشگاه اراک، اراک، ا یگروه اقتصاد، دانشکده علوم ادار یاراستاد: دان یحیذب یدمحمدسع

 یرانا یراز،ش ی،دانشگاه آزاد اسلام یراز،واحد ش یریت،گروه اقتصاد، دانشکده اقتصاد و مد یاراستاد :خداپرست شیرازی جلیل

 چکیده مقاله اطلاعات

 28/02/1400:دریافت تاریخ

 20/09/1400:پذیرش تاریخ

 13-22 صفحات: شماره
 

 و اسکن برای خود دستگاه از
 خواندن

 استفاده آنلاین صورت به مقاله
 کنید

 
 کلیدی: هایواژه

 پایدار، پایداری اجتماعیتوسعۀ 
و نهادی، پایداری اقتصادی، 

 کلانشهرهای ایران.
 

منفی به دنبال  واز جمله پدیده های عصر حاضر، افزایش جمعیت شهری است که به دنبال خود برخی تبعات مثبت 
بوده است. در ایران  مراتب بیشتر از کشورهای توسعه یافتهدارد. سرعت این پدیده در کشورهای در حال توسعه به 

تلاف درآمدی مناطق نیز شهرنشینی با سرعت بالائی در حال افزایش است. در این تحقیق علیت بین شهرنشینی و اخ
بستگی بین مقاطع نشان ررسی قرار گرفته است. آزمون هم( مورد ب1376-1397) های ایرانشهری و روستایی استان

ه به کارایی بالا در بستگی بین مقاطع استفاده شود. با توجد که بایستی از آزمون علیت گرنجری در شرایط همدا
شده توسط امیرمحمود (، از آزمون علیت ارائه1932) شده توسط فیشراستفاده از فرا تحلیل ارائه های کوچک ونمونه

شهرنشینی  علیت از نرخ درصد اطمینان، 90دهد که در سطح ( استفاده شد. نتایج به دست آمده نشان می2011) و کوزه
، سمنان، چهارمحال اردبیل، هرمزگان، گلستان، کردستان، سیستان و بلوچستان) استان 9به اختلاف درآمدی برای 

خ شهرنشینی فقط برای بختیاری، اصفهان و کهکیلویه و بویراحمد( برقرار است؛ اما علیت از اختلاف درآمدی به نر
( 1932) شده توسط فیشرئهاردبیل، خراسان، بوشهر و هرمزگان( برقرار است. نتایج آزمون فرا تحلیل ارا) هار استانچ

 داری علیت از نرخ شهرنشینی به نابرابری درآمدیر هر دو سمت است. عدم معنیدهنده عدم برقراری علیت دنیز نشان
کننده تفاوت بالای درآمدی بین مناطق شهری و روستایی در جیهتواند تونشان از آن دارد که افزایش بعد شهری نمی

هرنشینی شهای ایران باشد. عدم علیت از تفاوت درآمدی به رشد شهرنشینی نشان از آن دارد که علل گسترش استان
صادی های اقتیر مؤلفهرا در عللی فراتر از تفاوت درآمدی جستجو کرد و تفاوت سطح امکانات در ابعاد مختلف و سا

 ه روستایی باشد.تواند علل مهاجرت از مناطق شهری بمی
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ر اغلب جوامع، سطح استاندارد (. دMa et al,2019:2مناطق شهری، مناطقی مبتنی بر تولید غیر کشاورزی و دارای روابط پیچیده و پویاست)
شاخص ساس  ستاندارد زندگی بر ا ست. این تفاوت در ا ستایی ا شهری بالاتر از مناطق رو گیری مختلف از جمله های اندازهزندگی در مناطق 

صرف، نرخ مرگ سط درآمد، م ستمتو شورها سعه ک سطح تو ستقل از  ست و م سطح آموزش برقرار ا سلامت و  سطح   & Simler) ومیر، 

Dudwick,2010:7های زندگی شهری که ناشی از امکانات گسترده در مناطق شهری است، باعث شده است که افراد به سمت (. جذابیت
 ,Mazumdarمهاجرت از روستتتاها به شتتهرها تمایل داشتتته باشتتند. با وجود کمتر بودن منافع اجتماعی مهاجرت از منافع خصتتوصتتی آن )

شورهای1987:1097 صاً در ک صو شی، درحال (، مخ شتر و البته برخورداری از امکانات آموز سب درآمد بی ستایی برای ک سعه، جمعیت رو تو
شهر می ستا به  سایر امکانات رفاهی اقدام به مهاجرت از رو شتی و  شهری، بهدا ستایی به مناطق  کنند. از طرف دیگر با انتقال جمعیت رو

ار تغییر شتتود. در مراحل اولیه توستتعه انتبار بر این استتت که با افزایش ممکن استتت تفاوت درآمدی بین مناطق شتتهری و روستتتایی دچ
شد بهره سرعت بالای ر سطه  شینی به وا ستایی افزایش پیدا کند؛ اما از یک شهرن شهری و رو شهری، نابرابری بین درآمد  وری در مناطق 

شود ستا  شهر و رو شینی باعث کاهش تفاوت درآمدی بین  شهرن سترش  ساس وجود یک رابطه Calì, 2008:2) سطح به بعد گ (. بر این ا
شورهای دنیا، در ایران نیز در طی  ست. همانند اغلب ک ستایی قابل انتبار ا شهری و رو شکاف درآمد  شینی و  شهرن سویه بین پدیده  دو

در ایران بیش  نرخ شهرنشینی 1395 تا 1345های های اخیر سهم جمعیت شهری همواره روند صعودی را طی کرده است. در طی سالدهه
توان ایران درصد جمعیت کل کشور در مناطق شهری ساکن هستند. بر این اساس می 75برابر شده است و در حال حاضر نزدیک به  9/1از 

ساس هدف این پژوهش آزمون رابطه  ست در نبر گرفت. بر همین ا شینی را تجربه کرده ا را به عنوان کشوری که نرخ بالائی از رشد شهرن
ستانعلیت ب ستایی برای ا شهری و رو شکاف درآمدی مناطق  شینی و  شهرن ستفاده از دادهین  سالهای ایران با ا  1397 تا 1376هایهای 

ست و با معرفی روش تحقیق و متغیرهای مورد  شده ا ضوع تحقیق در بخش بعدی تدوین  ست. برای این منبور ادبیات تحقیق در باب مو ا
ستفاده ستفاده، تحلیل علیت با ا ست. در انتها نیز نتایج جمع ا شده ا ستگی مقاطع انجام  شرایط واب بندی و برخی آزمون علیت پانلی تحت 

 موارد سیاستی پیشنهاد گردیده است.

شینی فرآیندی سعه به مربوط شهرن سانی فیزیکی، تو صادی و ان ست) اقت شینی یکی از پدیدهHa et al, 2019:2شهرها شهرن های رایج (. 
توسعه فرآیند شهری شدن را با سرعتی به مراتب اجتناب فرآیند توسعه بوده است. کشورهای درحالهای اخیر و یکی از تبعات غیرقابلدهه

شور شتر از ک سعهبی سالیافته تجربه کردههای تو شینی در ایالات 2019 تا 1960 هایاند. طی  شهرن سه به نرخ  متحده آمریکا، آلمان و فران
محاسبات ) بوده است 23/2 و 88/4،1/2 که برای برزیل، ترکیه و ایران این اعداد به ترتیببرابر شده است درحالی 3/1 و 18/08،1/1ترتیب 

شینی از  32متحده آمریکا در طی های بانک جهانی(. برای ایالاتدادهتحقیق مبتنی بر  شهرن سیده؛ در حالی  74به  70سال نرخ  صد ر در
ست. 8برای ایران این تغییر فقط در طی حدود  شینی برای کشورهای توسعه سال رخ داده ا شده تا زمان سرعت کم رشد شهرن یافته باعث 
صادی و سعه نهادهای اقت شود؛ درحالی کافی برای تو شینی فراهم  شهرن شینی در اجتماعی جهت انطباق با  شهرن شد  سرعت بالای ر که 

 های ناشتتی از این پدیده درگیر باشتتندیافته با چالشتوستتعه باعث شتتده تا این کشتتورها بیشتتتر از کشتتورهای توستتعهکشتتورهای درحال
(Henderson, 2002: 89دو منبع برای افزایش نرخ شتهرنشتینی می .)ومیر در مناطق شتهری در مقایسته با ن شتمرد؛ نرخ پایین مرگتوا

تواند منجر به افزایش تمایل به مهاجرت از مناطق روستایی به شهری مناطق روستایی و دوم مهاجرت از روستا به شهر. عوامل مختلفی می
ست که در رأس آن صادی ا شامل عوامل اقت صها میشود. بخش مهمی از این عوامل  شغلی بهتر و تفاوت عایدی پولی توان به فر ت های 

 دو این بین دوگانگی شهر روستا و رفاهی شکاف (. افزایشHung & Peng, 2020: 1ناشی از کار در مناطق روستایی و شهری اشاره کرد)
 :Azam, 2017)شودهای شهری میبر زیرساخت فشار و شهری مراکز به مهاجرت به منجر بالقوه طور به این کند ومی برجسته را بخش

ست که به معنای مهاجرت 1 شهرها ا سانی به  سیار مهم جذب نیروی ان شهری، یکی دیگر از عوامل ب شتر در مناطق  (. وجود خلاقیت بی
شهرها می ستاها به  سانی از رو شد)ذبیحی دان، نیروی ان ستایی در مراحل اولیه 104: 1398با شتر جمعیت در مناطق رو (. با توجه به تراکم بی

شهری و  شغلی و اختلاف درآمد  ساختار  ستایی باعث ایجاد اختلاف  شهری و رو توسعه، عدم توازن عرضه و تقاضای نیروی کار در مناطق 
 (.Su et al, 2015:79) شودشود که منجر به مهاجرت از شهر به روستا میروستایی می

ستفاده از امکانات تقسیم کرد. نابرابری توان به نابرابری در امکانات و نابرابری در نتایجنابرابری را می  که رفاه ابعاد سایر یا درآمد سطح در ا
(. Kundu & Pandey, 2020:103شتود)شتناخته می در نتایج نابرابری عنوان به باشتد فرد کنترل از خارج شترایط نتیجه در استت ممکن
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ست  ضایی ا ستایی که نوعی نابرابری ف شهری و رو شورهای درحالاز جمله ویژگینابرابری در درآمد مناطق  صاد ک سعه های مهم اقت تو
ست و علی سیایی ا شمگیر کاهش رغمآ شورهای اکثر فقر، چ سیایی ک ستایی نابرابری از آ سعه در شهری بالایی و رو صادی تو  برخوردار اقت

 ,Acemoglu & Robinsonهستتتند ) همراه یکدیگر با اقتصتتادی توستتعه و (. شتتهرنشتتینیKundu & Pandey, 2020:103هستتتند)

2002:184،Liddle, 2017:1  وHa et al, 2019:2)، .ست این امر این دلیل حدی تا  کار نیروی مهاجرت شامل سازی صنعتی روند که ا
شاورزی ستایی مزارع از ک ست) شهری تولید هایکارخانه به رو شینی عاملی برای افزایش در نابرابری Liddle, 2017:1ا شهرن سترش  (. گ

 ممکن همچنین و داده افزایش را روستایی و شهری مناطق بین اقتصادی نابرابری شهرنشینی شهری و روستایی است. افزایشبین مناطق 
(؛ Ha et al, 2019:2و  Acemoglu & Robinson, 2002:184ترغیب کند ) شهری مناطق در سکونت برای را جامعه ضعیف اقشار است

 رنشینی و شکاف درآمدی بین مناطق شهری و روستایی است. که دال بر وجود یک رابطه دو طرفه بین شه
ست. تأثیر در دهه شده ا شینی انجام  شهرن شینی و بروز برخی تبعات آن، مطالعات با محوریت  شهرن سترش نرخ  سطه گ های اخیر به وا

ست. از طرفی تأثیر وجود ا سی قرار گرفته ا صادی اجتماعی مورد برر شینی بر انواع متغیرهای اقت شهری و اختلاف درآمدی بر شهرن مکانات 
شهری نیز مورد توجه محققین حوزه ستایی به  صادمهاجرت از مناطق رو سدی و همکاران های علم اقت ست. بنی ا  و علوم اجتماعی بوده ا

کاهش شتتکاف اند که افزایش مخارج دولتی در عمران روستتتاها، ( نتیجه گرفته1386 تا 1353) های اقتصتتاد ایران( بر استتاس داده1392)
غفاری مقدم  .گذاری در بخش کشاورزی منجر به کاهش روند مهاجرت به شهرها خواهد شددستمزد میان شهر و روستا و همچنین سرمایه

ستتو و  .اند( تأثیر شتتکاف دستتتمزد بر مهاجرت را تأثیرگذار نتیجه گرفته1383 تا 1353) های اقتصتتاد ایران( با توجه داده1386) و صتتبوحی
ستان2015) 1همکاران ( دریافتند که 2011 تا 1978) های چین( در بررسی علیت بین شکاف درآمدی شهری و روستایی و نرخ شهرنشینی ا

الگوی کنش بین این دو متغیر در مناطق مختلف متفاوت بوده است. علیت از شکاف درآمدی به نرخ شهرنشینی فقط برای پکن برقرار بوده 
ستان از  10و فقط در  ستان شهرنشینی علیت گرنجری شکاف درآمدی 30ا ست. لین و چن) ا ( در 2011)2مخصوصاً در مناطق غربی( بوده ا

ستان ستانهای چین به این نتیجه میبررسی ا های مبتنی بر توسعه صنایع سنگین، نرخ شهرنشینی پایین و نابرابری درآمدی رسند که در ا
ست. مطالعه ژانگ و  شهر بالاتر ا ستا و  شکاف 2013 تا 1978( برای چین )2015) 3چنبین رو سعه مالی در کاهش  شان از تأثیر مثبت تو ( ن

های چین تأثیر مستقیم توسعه مالی و شهرنشینی بر شکاف درآمد بین ( نیز برای استان2018) 4درآمد شهری و روستایی دارد. یه و همکاران
ستا را نتیجه گرفته ستان( ت2010) 5اند. یو و همکارانشهر و رو ستایی را برای ا شهری و رو شکاف درآمدی  شینی بر  شهرن های چین أثیر 

شینی را غیر معنیمعنی شهرن شد   شکاف بر ر سیکولار و همکاراندار نتیجه گرفتهدار؛ اما تأثیر این  ترین عامل ( آموزش را مهم2007) 6اند. 
( 2010 تا 2004) های چین( برای استتتتان2014) 7ه لی و همکاراناند. مطالعموثر بر اختلاف درآمد شتتتهری و روستتتتایی چین نتیجه گرفته

ست. بوی و ایمای شینی بر شکاف درآمدی شهری و روستایی ا ( در تحلیل عوامل مؤثر بر تفاوت درآمدی 2019) 8حاکی از تأثیر منفی شهرن
 آموزش به ترآسان های عمومی باید دسترسیمناطق شهری و روستایی ویتنام بر آموزش تأکید دارند و معتقدند برای کاهش شکاف، سیاست

ضمین کند. آزام فقرای برای ستایی را ت شی را مهم2017)9رو ستایی نتیجه ( برای هند، نابرابری آموز شهری و رو ترین عامل نابرابری درآمد 
ست. انگوین و همکاران ستایی،2007) 10گرفته ا شهری و رو ضیح دلایل تفاوت درآمد خانوارهای  سن و  ( نیز در تو صیلات،  عواملی مانند تح

 دهند.قومیت را مورد تأکید قرار می

 

مانا باشد، آزمون والد، آزمونی  VARگیرند. اگر متغیرهای سیستم به صورت گسترده برای آزمون علیت مورد استفاده قرار می VARهای مدل
دو و درجه آزادی تعداد قیدها است. نشان داده شده است که در صورت عدم -راری علیت با توزیع مجانبی کایاستاندارد برای آزمون برق

 ,Toda & Phillipsو  Sims et al, 1990:115) پایائی متغیرها، تئوری مجانبی برای آزمون فرضیه با استفاده از آزمون والد برقرار نخواهد بود

(. اگر متغیرها دارای درجه انباشتگی یک Emirmahmutoglu & Kose, 2011:870) ی مزاحم خواهد بود( و تابعی از پارامترها1994:260
جمعی شود، تئوری مجانبی معتبر خواهد بود. در حالت وجود همو هم جمع باشند، برای حالتی که از تفاضل مرتبه اول متغیرها استفاده می

                                                           
1  -  Su et al 

2  -  Lin & Chen 

3 - Zhang & Chen 
4 - Ye et al 

5  -  Yu et al 

6 - Sicular et al 
7 - Li et al 

8 - Bui & Imai 

9-   Azam 
1 0-   Nguyen et al 
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توان نتیجه گرفت که برای انجام آزمون علیت، شود. بر این اساس میعلیت استفاده میبرای آزمون  VECMبین متغیرهای ناپایا، از مدل 
اند که در آن ارائه کرده VAR( تخمینی را برای یک سیستم 1995) 1جمعی وجود دارد. تودو و یاماموتونیاز به آزمون مانایی و آزمون هم

از مجموع حداکثر درجه  VARانبی معتبر باشد. در این رویکرد تعداد وقفه سیستم توانند از هر درجه انباشتگی باشند و تئوری مجمتغیرها می

maxd) انباشتگی بین متغیرها
 شودکوئیک( حاصل می-بیزین، آکائیک و حنان-( تعیین شده )بر اساس معیارهای شوارتزk) و وقفه بهینه (

(1995:225Toda & Phillips, آزمون علیت پانلی با توجه به ویژگی .)( 2006) 2ها دارای شرایط خاصی است. کونیاخاص این نوع داده های
ارائه کرد که در آن برای آزمون والد از مقدار بحرانی بوت استراپ خاص هر مقطع  SURیک روش علیت پانلی متفاوتی را بر اساس تخمین 

( و در نتیجه Kónya, 2006:981تغیرها نبوده )های خاص این آزمون این است که نیازی به مانا بودن مشود. یکی از ویژگیاستفاده می
بستگی بین مقاطع کاربرد دارد. امیرمحمود و چنین در حالت وجود همآزمون و تعیین درجه انباشتگی متغیرها وجود ندارد. همنیازی به پیش

( استفاده 1932) شده توسط فیشرارائه 3ا تحلیلآن از فر اند که درهای پانلی ناهمگن کرده( اقدام به ارائه علیت پانلی برای داده2011) کوزه
یک روش خودرگرسیون  به دست آوریم. این روش، کند تا یک نتیجه عمومی در مورد کل مقاطعکه این امکان را فراهم می 4شده است

ام شده در حالت وابستگی و سازی انجاس. شبیه (1932) شده توسط فیشرارائه 5( همراه با فرا تحلیلVAR-LA برداری با وقفه تعدیل شده)
: 857دارای قدرت و کارایی بالایی است) T و Nدهد که این روش در حالت کوچک بودن عدم وابستگی مقاطع نشان می

Emirmahmutoglu & Kose, 2011ها در تحقیق حاضر از این آزمون استفاده شده است. در قالب آزمون علیت (. با توجه به حجم داده
 گیرد:( سیستم معادلات به صورت زیر مورد برآورد قرار می2011) امیرمحمود و کوسه شده توسطارائه

(1)  max max
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 ترین درجه انباشتگی در بین دو متغیر است. مراحل انجام آزمون علیت به صورت زیر است:، بزرگmaxdآن  که در

 OLS( به روش 1دهیم. با تخمین معادله )، آزمون ریشه واحد را برای هر یک از متغیرها و مقاطع انجام میmaxdابتدا برای تعیین مقدار 
 کنیم.یزین و آکائیک تعیین میب-تک مقاطع مقدار وقفه بهینه را با استفاده از یکی از معیارهای شوارتزبهبرای تک

 کنیم.می OLS( با فرض عدم وجود علیت به روش 1) اقدام به برآورد معادلات، maxdبا توجه به مقدار وقفه بهینه و مقدار حاصل شده برای

 ( به صورت اختلاف از میانگین مورد محاسبه قرار گیرد:3کند که خطاها با استفاده از رابطه )( پیشنهاد می1987) 6استین
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1که در آن  22( , ....., )t t Ntu u u u  ،maxk k ،maxmax( )l d بستگی برای حفظ هم) است. به صورت تصادفی یک ستون

i,کنیم. خطاهای بوت استرپ را با بین خطاها در نمونه( با جایگزینی در یک زمان مشخص انتخاب می tu 

 دهیم.نشان می 

 ( خواهد بود:4تحت فرض صفر به صورت ) Yنمونه بوت استرپ 
 max

12,

1

ik d
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it Y ij t j it
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1-   Toda & Yamamoto 
2 - Kónya 
3-   Meta analysis 

توان از جمله موارد کاربرد آن می .کنندمی آزمون را یکسانی فرضیه که آزمون چندین نتایج اساس بر عمومی نتیجه یک به دستیابی برای است آماری تکنیک یک - 4

 های پانلی اشاره کرد.برای داده ADF-FISHERبه آزمون ریشه واحد پانلی 
5-   Meta analysis 
6-  Stine 
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itYمعادله یک را بدون هیچ قیدی برای ضرایب با استفاده از  

و آماره والد را برای هر یک از مقاطع مورد محاسبه  دهیممورد برآورد قرار می 

pاست. با استفاده از  ikدو با درجه آزادی -دهیم. آماره والد محاسبه شده به صورت مجانبی دارای توزیع کایقرار می value  به دست
 گیرد:آمده برای هر یک از مقاطع، آماره فیشر به صورت زیر مورد محاسبه قرار می

 

1

2 ln( )
N

i

i

p


  
 

شود تا توزیع تجربی برای آماره آزمون فیشر حاصل شود. مقدار محاسبه شده با مقدار بحرانی )با پنج به تعداد زیاد تکرار میمراحل سه تا 
 گیرد.گیرد و فرض عدم وجود علیت مورد آزمون قرار میانتخاب صدک مناسب( مورد مقایسه قرار می

 

بندی شود. با توجه به تغییر در تقسیمرا شامل می 1397تا  1376مطالعه حاضر داده های سالانه همه استان های ایران را در فاصله زمانی 
های خراسان جنوبی، رضوی و شمالی در قالب استان های استانهای استان البرز در استان تهران و دادهها طی دوره مورد بررسی، دادهاستان

هاست. برای محاسبه درآمد های استفاده شده شامل تفاوت درآمد شهری و روستائی و نرخ شهرنشینی استانخراسان ادغام شده است. داده
تعداد سرانه روستایی و شهری از نتایج آمارگیری هزینه و درآمد خانوار مرکز آمار استفاده شده است. برای این منبور، متوسط درآمد خانوار به 

خانوار تقسیم شده است. برای واقعی کردن درآمد سرانه، از شاخص قیمت کالاها و خدمات مصرفی استفاده شده است. شاخص قیمت  افراد
ها از سالنامه آماری استخراج و بر اساس سال پایه یکسان محاسبه شده است. نرخ شهرنشینی بر اساس مناطق روستایی و شهری استان

 ران محاسبه شده است. برآورد جمعیتی مرکز آمار ای
 

 آمار توصیفی
اصفهان  دهد که استان سیستان و بلوچستان بیشترین نابرابری وها نشان میبه روستایی برای استان بررسی متوسط نسبت درآمد شهری

تایی کمترین نابرابری را دارند. در استان سیستان بلوچستان به طور متوسط درآمد خانوار شهری نزدیک دو و نیم برابر متوسط درآمد خانوار روس
مد شهری به روستایی بیش از دو بوده است که نشان از اختلاف زیاد بین درآمد در مناطق شهری و ها متوسط درآبوده است. در اغلب سال

 روستایی دارد. 
 

 

 های تحقیقمنبع: یافته 1397 تا 1376 فاصلهها در متوسط نسبت درآمد شهری به روستایی استان -1نقشه 

 

( بیشتر از دوره 1397 تا 1390) روستایی بعد از اجرای طرح هدفمندی یارانهاستان، متوسط نسبت درآمد مناطق شهری به  28استان از  18در 
 قبل از هدفمندی بوده است:
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 منبع: محاسبات تحقیق هامتوسط نسبت درآمدی قبل و بعد از هدفمندی یارانه -1 نمودار

 

  
ها قبل متوسط نسبت درآمد شهری به روستایی استان  -2نقشه 

 هایارانهاز هدفمندی 

ها بعد متوسط نسبت درآمد شهری به روستایی استان  -3نقشه

 هااز هدفمندی یارانه
 

ها بین مناطق های مرزی و غیر مرزی برای کل دوره تقریبا باهم برابر است؛ اما بعد از اجرای طرح هدفمندی یارانهمتوسط نسبت برای استان
 قابل ملاحبه است.  3و  2مرزی و مرکزی اختلاف ایجاد شده است که با توجه به مقایسه نقشه 

های اول نرخ شهرنشینی قرار دارند. سیستان و های قم، تهران و اصفهان در رتبهدهد که استانبررسی متوسط نرخ شهرنشینی نشان می
 های دارای بیشترین سهم جمعیت روستایی است. اراست، یکی از استانبلوچستان که بالاترین متوسط نابرابری را د

 
 های تحقیقمنبع:یافته متوسط نرخ شهرنشینی -4نقشه 
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متوسط نسبت درآمدي قبل از هدفمندي يارانه ها متوسط نسبت درآمدي بعد از هدفمندي يارانه ها
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های کهکیلویه و بویراحمد، اردبیل و های صنعتی دارای نرخ شهرنشینی بالائی هستند. بیشترین رشد نرخ شهرنشینی برای استاناغلب استان
 ها دارد.گرائی بین استانبا رشد نرخ شهرنشینی نشان از هم 1376 دار بین نرخ شهرنشینی سالو معنی -7/0همبستگی زنجان است. ضریب 

 

 

 منبع: مرکز آمار ایران و محاسبات تحقیق متوسط نرخ شهرنشینی -2 نمودار

 ب( آزمون علیت
 شده است:ارائه( 1قدم اول، بررسی وجود همبستگی بین مقاطع است که نتایج در جدول )

 

 ی بین مقاطعبستگهم آزمون  -1 جدول

 نسبت درآمدی شهرنشینی

 احتمال آماره احتمال آماره آزمون

Brusch-Pagan LM 5371 000/0 8/972 000/0 
Pesaran Scaled LM 6/181 000/0 63/21 000/0 

Bias-Corrected Scaled 

LM 
8/180 000/0 86/20 000/0 

Pesaran CD 44/68 000/0 9/8 000/0 

 افزار ایویوز(خروجی نرم) های تحقیقمنبع: یافته
 

است. بر اساس  بستگی بین مقاطع است. قدم بعدی تعیین بالاترین درجه انباشتگی متغیرها برای استاننتایج به دست آمده نشان از وجود هم
برای دو متغیر نرخ شهرنشینی و نبست درآمد شهری  یافته و فیلیپس پرون، حداکثر درجه انباشتگیفولر تعمیم-نتایج آزمون ریشه واحد دیکی

 ( حاصل شده است.2ا به صورت جدول )هبه روستایی برای هر یک از استان
 

 آمد شهری به روستایی مقاطعدرجه انباشتگی نرخ شهرنشینی و نبست در حداکثر -2 جدول

Dmax استان dmax استان 

 آذربایجان شرقی 2 قزوین 2

 آذربایجان غربی 2 قم 2

 اردبیل 1 کردستان 2

 اصفهان 2 کرمان 2

 ایلام 2 کرمانشاه 1

 بوشهر 2 یراحمدو بوکهگیلویه  2

 تهران 2 گلستان 2

 چهارمحال و بختیاری 2 گیلان 2

 رضویخراسان  2 لرستان 2

 خوزستان 2 مازندران 2

 زنجان 2 مرکزی 2
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Dmax استان dmax استان 

 سمنان 1 هرمزگان 2

 و بلوچستانسیستان  2 همدان 2

 فارس 2 یزد 1

 افزار ایویوز(خروجی نرم) های تحقیقیافته منبع:
 

بهینه تعیین شده توسط آماره  وقفه بهینه بر اساس آماره آکائیک تعیین گردید و نتایج آزمون علیت با توجه به حداکثر درجه انباشتگی و وقفه
 .( حاصل شده است3آکائیک به شرح جدول )

 آزمون علیت جینتا -3 جدول

 درآمدی نسبت به شهرنشینی نرخ از علیت شهرنشینی نرخ درآمدی به نسبت از علیت

 احتمال
 استان

iW
 

 احتمال استان
iW

 
 استان

 آذربایجان شرقی 02/3 22/0 آذربایجان شرقی 44/3 18/0

 آذربایجان غربی 14/1 57/0 آذربایجان غربی 89/3 14/0

 اردبیل 3/7 027/0  اردبیل 63/12 002/0 00/0

 اصفهان 24/15 000/0  اصفهان 6/2 27/0

 ایلام 33/1 51/0 ایلام 51/0 77/0

 بوشهر 76/3 15/0 بوشهر 01/7 03/0 

 تهران 41/3 18/0 تهران 1 6/0

 چهارمحال و بختیاری 87/5 053/0  چهارمحال و بختیاری 18/2 34/0

 خراسان 34/3 19/0 خراسان 34/5 069/0

 خوزستان 91/0 63/0 خوزستان 23/1 54/0

 زنجان 91/0 63/0 زنجان 11/0 95/0

 سمنان 5 082/0  سمنان 87/1 39/0

 و بلوچستانسیستان  43/5 066/0  و بلوچستانسیستان  76/0 68/0

 فارس 26/1 533/0 فارس 27/1 53/0

 قزوین 83/0 66/0 قزوین 32/1 52/0

 قم 88/1 39/0 قم 79/3 15/0

 کردستان 19/5 075/0  کردستان 83/2 24/0

 کرمان 47/0 79/0 کرمان 22/1 54/0

 کرمانشاه 18/0 91/0 کرمانشاه 77/1 41/0

 یراحمدو بوکهگیلویه  24/13 001/0 یراحمدو بوکهگیلویه  34/0 84/0

 گلستان 66/5 059/0  گلستان 47/3 18/0

 گیلان 69/1 43/0 گیلان 42/4 11/0

 لرستان 051/0 97/0 لرستان 24/0 89/0

 مازندران 005/0 997/0 مازندران 57/3 17/0

 مرکزی 996/0 61/0 مرکزی 17/0 92/0

 هرمزگان 24/5 073/0  هرمزگان 6/9 008/0

 همدان 44/0 803/0 همدان 064/0 97/0

 یزد 7/0 404/0 یزد 043/0 83/0

 آماره محاسبه شده 62/95 محاسبه شده Fآماره  037/77

 درصد 5آماره بحرانی در سطح  03/137 درصد 5آماره بحرانی در سطح  076/131

 افزار متلب(خروجی نرم) منبع: محاسبات تحقیق
 

اردبیل، هرمزگان، گلستان، کردستان، سیستان و ) استان 9درصد اطمینان علیت از نرخ شهرنشینی به اختلاف درآمدی برای  90در سطح 
های با نرخ استان جزء استان 9استان از این  7بلوچستان، سمنان، چهارمحال بختیاری، اصفهان و کهکیلویه و بویراحمد( برقرار است که 
سان بوشهر و هرمزگان( برقرار است. اردبیل، خرا) شهرنشینی پایین هستند. علیت از اختلاف درآمدی به نرخ شهرنشینی فقط برای سه استان
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دهنده عدم برقراری علیت در هر دو سمت است. علیت از نرخ شهرنشینی به ( نیز نشان1932) شده توسط فیشرنتایج آزمون فرا تحلیل ارائه
 هایی برقرار است که سطح شهرنشینی در آنها بالا و یا پایین بوده است.نابرابری درآمدی برای استان

 

 
اند در بعد اجتماعی  آن پی برده و ها به پیامدهای نامطلوب افزایش نابرابری اقتصادی و فاصله طبقاتی از منبر اقتصادیمروزه تمامی دولتا

شده است. نکته حائز اهمیت این است که چه عواملی ها بیانهای دولتترین دغدغهو کاهش نابرابری اقتصادی در جامعه یکی از اساسی
خ تورم، نرخ بیکاری، ها و مطالعات اقتصادی، عوامل بسیاری همچون نرشود. بر اساس نبریهباعث افزایش و یا کاهش نابرابری اقتصادی می

نرخ باسوادی، درآمد مالیاتی دولت، رشد اقتصادی، نسبت جمعیت شهری به کل جمعیت و بسیاری از عوامل دیگر بر توزیع درآمد تأثیرگذار 
 استفاده اب 1397 تا 1376در فاصله زمانی  روستایی و شهری درآمد شکاف و شهرنشینی سطح به بررسی رابطه دو سویه مطالعه در اینهستند. 

استراپ است، پرداخته شد. با توجه به وجود همبستگی بین مقاطع، کارایی بالا در  گرنجر پانلی که مبتنی بر رویکرد بوت علیت رویکرد از
فاده ( است2011) شده توسط امیرمحمود و کوزه(، از آزمون علیت ارائه1932شده توسط فیشر )استفاده از فرا تحلیل ارائه های کوچک ونمونه

اردبیل، اصفهان، چهارمحال بختیاری، ) استان 9دهد که علیت از نرخ شهرنشینی به اختلاف درآمدی برای شد. نتایج به دست آمده نشان می
سمنان، سیستان و بلوچستان، کردستان، کهکیلویه و بویراحمد، گلستان و هرمزگان( برقرار است؛ اما علیت از اختلاف درآمدی به نرخ 

( نیز 1932) شده توسط فیشراردبیل، خراسان، بوشهر و هرمزگان( برقرار است. نتایج آزمون فراتحلیل ارائه) فقط برای چهار استانشهرنشینی 
داری علیت از نرخ شهرنشینی به نابرابری درآمدی نشان از آن دارد که دهنده عدم برقراری علیت در هر دو سمت است. عدم معنینشان

های ایران باشد. عدم علیت از تفاوت کننده تفاوت بالای درآمدی بین مناطق شهری و روستایی در استانتواند توجیهافزایش بعد شهری نمی
عللی فراتر از تفاوت درآمدی جستجو کرد و تفاوت سطح درآمدی به رشد شهرنشینی نشان از آن دارد که علت گسترش شهرنشینی را در 

رویه از روستا به مهاجرت بیتواند علل مهاجرت از مناطق شهری به روستایی باشد. های اقتصادی میامکانات در ابعاد مختلف و سایر مؤلفه
ش جذب تمام افراد حاضر به کار را نداشته پذیرد، تحت شرایطی که صنایع موجود در نقاط شهری، کشیل گوناگون صورت میشهر که به دلا

کند و این مسئله منجر به ایجاد مشاغل کاذب در باشد، بیکاری در نقاط شهری که یکی از عوامل ایجاد فقر و نابرابری است، افزایش پیدا می
خش خدمات متورم، بیکاری شهرها، پیدایش ب شود. نبام شهرنشینی و روند سریع آن در کشور، سبب هجوم گسترده بهنقاط شهری می

نشین شده که از عوامل مهم در افزایش های غیررسمی و مناطق حاشیهمحیطی، گسترش سکونتگاهپنهان، معضل مسکن، مسائل زیست
هایی سیاست. با توجه به شکاف بارز بین درآمد شهری و روستایی در ایران و سطح بالای نرخ شهرنشینی، نیاز به اتخاذ آیندنابرابری به شمار می

تواند کاهش قدرت تولیدی بخش کشاورزی، دامپروری و شود. عدم دقت نبر در این مورد میبرای حفظ جمعیت در روستاها احساس می
شوند را به دنبال داشته باشد. کاهش امنیت غذائی، برخی صنایع دیگری که به طور عمده در روستاها به صورت مشاغل خانگی اداره می

اردات در بخش کشاورزی و محصولات دامی از جمله بارزترین مشکلات از بین تعداد زیادی مشکلات ناشی از کاهش جمعیت وابستگی به و
 روستائی است.
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