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Abstract 

Today, the role of intellectual capital in advancing the development of cities 

and increasing public welfare has been noticed on an international scale. 

Intellectual capital is a combination of different sources of knowledge that 

varies in different areas and shows the support or lack of support of people in 

the society for the decisions taken. The purpose of this research is to 

investigate the state of intellectual capital in different cities of the country. The 

research method in this article is descriptive-analytical. Data collection tools 

are library and documentary studies (with emphasis on national, provincial, 

and urban statistics). Data analysis tools are Shannon Entropy, Vickor, Topsis 

EDAS, MABAC, SAW, ELECTRE, and Borda techniques. The knowledge 

city index method uses seven capitals, which are divided into 19 dimensions 

with 90 different indices. Based on the available data, in this study, 72 

indicators in eight approved metropolises (Tehran, Mashhad, Isfahan, Tabriz, 

Shiraz, Karaj, Qom, and Ahvaz) have been studied. The results show that the 

Participation rate (with a weight of 0.556) at city elections has been the most 

important in the study of the intellectual capital index in case studies. Also, 

based on the obtained data and as a result of all six ranking techniques, Tehran 

is ranked first in terms of intellectual capital and Mashhad is ranked second. 

Based on the Burda counting method, the cities of Isfahan, Shiraz, Karaj, 

Tabriz, Qom, and Ahvaz are in the next ranks, respectively. Based on the 

results of this study, it seems that there is a significant difference between the 

ranking of Iranian cities in terms of intellectual capital. Therefore, any decision 

regarding collective actions in Iranian cities (such as participatory, 

communication, and collaborative planning) should be made according to the 

amount of social, intellectual, and political capital of that city. 

*Corresponding author:  

Address:  

Tell: 

Email:  

 



 

 Journal of Regional Planning                                                                                                             2 

Extended Abstract 

Introduction 

The increase in population and the number of 

cities and the emergence of multifaceted issues 

and new needs caused an increase in attention 

to urban planning. Participatory planning in 

the late 20th century and early 21st century 

has received attention in pioneer countries and 

in Iran. Almost all theories emphasize that 

attracting people's participation requires 

capitals in the city's current situation. This 

capital is usually divided into three categories 

of social, political and intellectual capitals. 

This article examines the state of intellectual 

capital in Iranian metropolises. Intellectual 

capital at the organizational scale or the 

national scale has already been measured in 

various studies. However, despite the attention 

of international researchers and experts to the 

measurement of this capital at the scale of 

cities, this issue has not been addressed in 

Iran. Examining the difference in intellectual 

capital in Iranian cities is important. Because it 

will show us that it will not be possible to 

change planning approaches in an inclusive 

way and for all cities. So far, most of the 

researches to evaluate the intellectual capital 

of cities have used the "knowledge-based 

urban development model" (Abdalla et al., 

2021) or the "knowledge society conceptual 

framework" (Hector et al., 2018). The 

emphasis of the current research is on the use 

of knowledge city index. The knowledge city 

index model was developed by López Ruiz et 

al. in 2014, which is the result of an ongoing 

research by a research team at the University 

of Castile-La Mancha in Spain. This method 

uses seven factors that are divided into 19 

dimensions with 90 different indicators. Based 

on this methodology, 158 European cities have 

been classified using the available data 

(López-Ruiz et al., 2014). For this reason, 

since this research seeks to express the 

difference of intellectual capital in Iranian 

cities, this measurement method has been 

used. 

 

Methodology 
The current research is applied in terms of 

purpose and descriptive-analytical in terms of 

nature. A case example in this article is Iran's 

metropolises. According to the definition of the 

Supreme Council of Urban Development of the 

country and the census of 2015, only eight cities 

of Tehran, Mashhad, Shiraz, Isfahan, Tabriz, 

Ahvaz, Qom and Karaj have a population of 

over one million and are known as metropolises. 

The data collection in this research has been 

done in connection with the mentioned 

metropolises and with an emphasis on the 

selected model of intellectual capital 

measurement, based on national and local 

sources. In relation to some indicators, valid data 

was not available for all metropolitan cities 

(such as the percentage of travel by private car 

for the purpose of work) or it was meaningless in 

Iranian cities (such as the participation rate in the 

European Parliament elections), for this reason, 

in this research, 72 indicators was studied. These 

indicators have been studied in 6 dimensions of 

human capital, process, commercial, symbolic, 

research and development and environmental 

capacity. The data analysis in this research is 

based on Shannon's entropy weighting method 

and Vicor, Topsis, EDAS, MABAC, SAW, 

ELECTRE and Borda ranking methods. 

 

Results and Discussion  
Based on the weighting, the number of votes 

of the first person in the city council elections 

(with a weight of 0.055 among the 70 

examined indicators) has had the greatest 

impact on the ranking of the intellectual 

capital of the selected cities. The number of 

research centers and the rail transport network 

are ranked second and third with a weight of 

0.05 and 0.048, respectively. In the research 

conducted by López and colleagues (López-

Ruiz et al., 2014) to rank the intellectual 

capital in 158 European cities, indicators 

related to human capital have the strongest 

relationship with GDP. Also, research and 

development capital and symbolic capital have 

had the greatest impact on the intellectual 

capital of cities. Based on the Vicor ranking 

method, Tehran is ranked first with the highest 

score, followed by Mashhad, Isfahan, Tabriz, 

Karaj, Shiraz, Qom and Ahvaz. According to 

the TOPSIS ranking method, Tehran and 

Mashhad are ranked first and second and 

Ahvaz is ranked eighth. The two ranking 

methods of Idas and Mabak have had similar 

results, and based on that, Tehran and 
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Mashhad are ranked first and second in 

intellectual capital, followed by Isfahan, 

Shiraz, Tabriz, Karaj, Qom, and Ahvaz, from 

third to eighth. According to SAW method, 

Tehran city has the highest rank of intellectual 

capital and Qom city is ranked 8th. According 

to Elekter's method, the city of Tehran is still 

ranked first and the cities of Ahvaz and Qom 

are jointly ranked last. Due to this difference 

of votes in ranking, Borda's method was used 

to determine the final ranking. The findings 

showed that the cities of Tehran, Mashhad, 

Isfahan, Shiraz, Karaj, Tabriz, Qom and 

Ahvaz are in the first to eighth ranks of 

intellectual capital, respectively.Ranking of 

cities based on knowledge city index in other 

metropolises has been done in two different 

techniques. In the research of López et al. 

(López-Ruiz et al., 2014), there was also a 

significant difference in the knowledge city 

index in the northern and southern cities of the 

European Union. So that Munich, Zurich and 

Paris respectively have the highest amount of 

intellectual capital, Naples in Italy, Sofia in 

Bulgaria and Transinn in Slovakia have 

respectively the lowest amount of intellectual 

capital. 

Conclusion 

Based on the weighting of the indicators, it 

was found that the participation of people in 

the local elections had the greatest impact on 

the intellectual capital of the selected cities. 

After that, research companies, public 

transportation, cultural facilities, and 

information and communication technology 

infrastructures have been very influential. 

Based on the ranking methods, Tehran is 

ranked first with the highest score, followed 

by Mashhad, Isfahan, Karaj, Tabriz, Qom and 

Ahvaz. Knowing the difference in the 

intellectual capital of Iranian metropolises, the 

possibility of the difference between the 

intellectual capital of other cities will be very 

high. This proves the necessity of studying the 

intellectual capital, along with the social and 

political capitals of each city and 

neighborhood, before deciding on changes in 

planning methods, especially participatory 

planning. In other words, as a result of this 

research, the question is raised that 

considering the relationship of participatory 

planning in some world views with social, 

intellectual and political capital, to what extent 

is participatory planning suitable for the 

conditions of each Iranian city? The proposal 

to use participatory planning approaches may 

be associated with achievements in some 

cities, but extending this new approach to all 

cities in the country and expecting similar 

achievements will be far from reality. It is 

suggested to determine the level of readiness 

of different cities for the application of the 

collaborative approach by examining the 

necessary prerequisites for the realization of 

new planning approaches, such as intellectual 

capital.
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 از دستگاه خود برای اسکن و خواندن
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 چکیده
المللی مورد توجه قرار س بیندر مقیا پیشبرد توسعه شهرها و افزایش رفاه عمومیدر  یفکر هاییهمارامروزه نقش س

حمایت و یا های مختلف متغیر بوده و  در پهنه گرفته است. سرمایه فکری ترکیبی از منابع دانشی مختلف است که
وضعیت سرمایه فکری در  بررسی هدف این پژوهش .دهداز تصمیمات اتخاذ شده را نشان میافراد جامعه عدم حمایت 

گیری سرمایه فکری در مقیاس های اندازهیکی از مدل راستای دستیابی به این هدفدر   .شهرهای مختلف کشور است
-در این مقاله از نوع توصیفی روش پژوهشاست. گرفته مورد استفاده قرارشهری به نام مدل شاخص شهر دانشی، 

های ملی، استانی و بر آمارنامهای و اسنادی )با تاکید آوری داده، از مطالعات کتابخانهتحلیلی است. به عنوان ابزار جمع
ساو و الکتر  ،ماباک، ، ایداسهای آنتروپی شانون، ویکور، تاپسیساز تکنیک شهری( و در ارتباط با ابزار تحلیل داده

روش شاخص شهر دانشی از  بندی نهایی به با کمک تکنیک بوردا صورت پذیرفته است. و در نهایت رتبه استفاده شده
های در بندی شده است. بر اساس دادهشاخص مختلف تقسیم 19بعد با  11کند که در اده میهفت سرمایه استف

شهر مصوب )تهران، مشهد، اصفهان، تبریز، شیراز، کرج، قم و شاخص در هشت کلان 27دسترس، در این پژوهش 
با عدد انتخابات محلی  در دهد شاخص میزان مشارکتاهواز( مورد مطالعه قرار گرفته است. نتایج تحقیق، نشان می

های موردی بوده است. همچنین شهر دارای بیشترین میزان اهمیت در بررسی شاخص سرمایه فکری در نمونه 0..95
بندی در مرتبه اول سرمایه فکری و شهر تکنیک رتبه ششهای به دست آمده و در نتیجه هر تهران بر اساس داده

روش شمارش بوردا نتیجه شهرهای اصفهان، شیراز، کرج، تبریز، قم و اهواز به بر اساس . قرار دارد دومدر مرتبه  مشهد
رسد با توجه به تفاوت معنادار رتبه بر اساس نتایج این پژوهش به نظر میهای بعدی قرار دارند. ترتیب در رتبه

باطی در شهرهای گیری در خصوص اقدام مبتنی عقلانیت ارتشهرهای ایران به لحاظ سرمایه فکری، هرگونه تصمیم
 مندی هر شهر از سرمایه  اجتماعی، فکری و سیاسی صورت پذیرد.بایست با توجه به میزان بهرهایران می
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 مهدمق

توسععه  درامروزه مفهوم سرمایه فکری به هدفی چالش برانگیز 
ای قیعاس منطقعهسرمایه فکری در  مشهری تبدیل شده است . 
در مقیعاس  های نا ملمعوسرفاه و دارایی به معنی ظرفیت ایجاد

بععا اسععتفاده از . (Cabrita & Cabrita, 2010)اسععتفضععایی 
ای و ملعی اسعت کعه سرمایه فکری در مقیاس شعهری، منطقعه

شود پذیر میپایداری اجتماعی، اقتصادی و زیست محیطی امکان
مفهعوم  (.Dumay, 2013)شعوند و شهرهای سعالم شعکوفا می

سرمایه فکری پیش از این در مقیاس سازمانی به طعور گسعترده 
مورد توجه بوده است، اما سرمایه فکری در مقیعاس شعهری بعر 

کند که دستیابی به ایعن مفهعوم، تنهعا بعا این موضوع تاکید می
های منفرد امکان پذیر نیست، بلکه های سازمانتکیه بر ظرفیت

ای از بازیگران و ذی نفععان در اجتماععات و بایست به شبکهمی
 ,Dameri & Ricciardi؛ Gray, 2006)شعهرها توجعه کعرد 

ای چارچوب سرمایه فکری در مقیاس شعهری و منطقعه(. 2015
ی معرتب  اسعت کعه پعیش از ایعن در ادبیعات عمدتاً با مفعاهیم

ای بارها مورد مطالععه قعرار گرفتعه ریزی شهری و منطقهبرنامه
، شهر هوشعمند، (yarahmadi, et al., 2021) خلاق شهر است.

 رقابت ،(Dadshpour & Yousefi, 2016) اقتصاد دانش بنیان
(Akbari, et al., 2021) ریزی مشععععارکتیو برنامععععه 
(Ghaedi,2020) گیری سعرمایه در ایران، اندازه. در ارتباط است

فکری در مقیاس سازمانی و یعا مقیعاس ملعی پعیش از ایعن در 
گیعری انعدازهبه است اما قرار گرفته توجهعات مختلف مورد مطال

رغم توجعه پژوهشععگران و ایعن سعرمایه در مقیعاس شعهر علعی
بعه پژوهش حاضعر  است.نشدهالمللی، پرداخته نظران بینصاحب

شعهرهای بنعدی کلانرتبه دنبال پاسخ به این سعوال اسعت کعه
هر دانشعی ایران از لحاظ سرمایه فکری با استفاده از شاخص شع

در کلانشعهرهای رسعد معری کعه بعه نظعر می. ا چگونه اسعت 
نحعوه مواجهعه در عمل موجب تفاوت در  منتخب متفاوت بوده و

شعهرهای مختلعف کشعور خواهعد بعود. بعه  در با جریان توسعه
عبارت دیگر در شرایطی که میزان سرمایه فکعری در شعهرهای 

توسععه از  مختلف ایران متفاوت اسعت، تغییعر در رویکعرد هعای
ریزی شهری در قالب رویکردی عام و بدون جمله نظریات برنامه

 معنا خواهد بود.توجه به تفاوت شهرهای مختلف با یکدیگر بی

چهعار زمینعه سرمایه فکری در مقیعاس شعهری بعا  به طور کلی
نهادها و حکومت محلعی )هنجارهعا، آداب و رسعوم و نهادهعای 

و انسانی )سطح آمعوزش سرمایه اجتماعی عمومی و خصوصی(، 
و مهععارت، فرهنععق خلععق دانععش، تسععهیم دانععش و اسععتفاده از 

(، فناورانعه هایهعا و توانمنعدی، فناوری اطلاعات )مهارتدانش(
های محیطی )کیفیت محیطی، خعدمات عمعومی، هزینعه ویژگی

بععا  (.Cabrita & Cabrita, 2010زنععدگی( در ارتبععاط اسععت)
هعای سعرمایه فکعری، روشبا توجه به اهمیعت مفهعوم  اینحال

مختلفی به منظور سنجش این سرمایه در جوامعع معرفعی شعده 
، (Sharma,et al., 2008, 2009ی )دانشع تحلیل جامعهمانند  است

( Bounfour & Edvinsson, 2012)نظام سنجش سرمایه فکری 
. پعژوهش (Navarro, et al., 2012)و مدل برآور سعرمایه فکعری

بنعدی کلانشعهرهای وهش کعه رتبهبا توجه به هعدف پعژحاضر 
شاخص شعهر دانشعی بعه ایران به لحاظ سرمایه فکری است از 

بندی شیوه رتبهاستفاده کرده است.  شهربندی هشت منظور رتبه
کلانشهرها به این صورت است که در ابتعدا بعا اسعتفاده از روش 

ها مشخص شده و سعسس وزن شاخص شانوندهی آنتروپی وزن
بندی ویکور، تاپسیس، ایداس، مابعاک، ی رتبههابا کمک تکنیک

بنعدی شعود. در نهایعت رتبهساو و الکتر رتبه شعهرها تعیعین می
 پذیرد.می صورت نهایی به با کمک تکنیک بوردا

 نظری مبانی و تحقیق پیشینه

امععروزه بععازیگران بععین المللععی ماننععد یونسععکو، بانععک جهععانی، 
OECD وان یعک عنصعر و سازمان ملل متحد به دانش بعه عنع

هعای اسعتراتژیک کنند تا از طریق آن به چالشکلیدی توجه می
 مانند کشاورزی، بهداشت و مدیریت منابع طبیععی پاسعخ دهنعد

(World Bank, 1998; Bindé, 2005) این توجهات منجر به .
های ریشعه ،توسععه . این رویکرد بعهپایه شددانش ظهور توسعه

 ,Carrillo)نعش گرفتعه اسعت خود را از اقتصعاد و معدیریت دا

به رسمیت شناختن اطلاعات و دانش بعه عنعوان عامعل (. 2004
ها بعه میانجی در ایجعاد ارزش افعزوده، باععد شعد تعا سعازمان

های هععا و شایسععتگیهععای نامشععهودی ماننععد مهارتویژگی
کارکنانشعععان، وفعععاداری مشتریانشعععان، فرهنعععق سعععازمانی، 

نعوآوری و شعهرت توجعه  های مدیریتی، مالکیت معنوی،مهارت
 ;Edvinsson & Malone, 1997; Marr, 2005)کننععد 

Stewart, 1991 .)های نامشهود مانند آنچه ذکر شعد، در ویژگی
 ;Dalkir, 2013)شععود مجمععوع سععرمایه فکععری نامیععده می

Stewart, 1991) . هوم سرمایه فکعری های پیرامون مفپژوهش
 توان تقسیم نمود:یرا به سه دسته م

ها موضوع سرمایه فکری را در مقیاس پژوهش ته اولدس
هایی که سرمایه کنند. از پژوهشسازمانی و یا ملی مطالعه می

است به پژوهش فکری را در مقیاس ملی مورد مطالعه قرار داده
( ، Azimi & Barkhordari2017عظیمی و برخوردار )

( و Khodadad, et al., 2018خدادادحسینی و همکاران )
توان ( میMomeni & Charband, 2013نی و چهاربند )موم

اشاره نمود. اما در ارتباط با بررسی سرمایه فکری در مقیاس 
های متعددی انجام پذیرفته است از جمله سازمانی پژوهش
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(، AminBeidokhti et al., 2019بیدختی و همکاران )امین
 ,GhalichLi & Moshabaki Esfahaniلی و مشبکی )قلیچ

(، موغلی و Zirak, et al., 2013، زیرک و همکاران )(2007
 و مقانلو (، رضاییMooghali, et al.,2015همکاران )

(Rezaei & Moghanlo, 2014 احمدی و همکاران ،)
(Ahmadi, et al., 2016در این پژوهش .) ها تعاریف متفاوتی

سرمایه فکری  به طور کلیبرای سرمایه فکری ارائه شده است. 
مانند فرهنق های دانشی و نامشهود داراییای از وعهمجم

بر موفقیت است که سازمانی، مالکیت معنوی، نوآوری و شهرت 
 ,.Hector et al)داردتاثیر یک موقعیت رقابتی در سازمان  در

های متفاوتی برای ابعاد ها دسته بندیدر این پژوهش .(2018
ها اشاره به ن آنتریسرمایه فکری ارائه شده است که پر تکرار

سرمایه انسانی، سرمایه ساختاری و سرمایه ارتباطی به عنوان 
های تشکیل دهنده ابعاد سرمایه فکری است. از جمله مولفه

سرمایه انسانی، خرد، هوش، توانایی حل مسئله، خلاقیت، روحیه 
کارآفرینی، اعتماد به نفس، تجربه و ... است. بعد سرمایه 

ها، لاعات، استراتژی سازمان، سیاستساختاری تکنولوژی اط
شود. و سرمایه ارتباطی ها و ... را شامل میها، رویهدستورالعمل

ارتباط با مشتری، ارتباط با رقبا، ارتباط با دولت، ارتباط با شرکا، 
  گیرد.گذاران و ... را در بر میارتباط با سرمایه

دانش موضوع دانش، شهر  اهایی است که بپژوهشدسته دوم 
پردازند. های شهری میبنیان و شهر دانش پایه به بررسی محی 
های توسعه انسانی و شناسایی شهرها به عنوان کانون چالش

ها به عنوان موتورهای اقتصاد کلان، موجب نقش اصلی آن
های شهری افزایش توجهات به نقش توسعه دانش در محی 

 ,Bounfour and Edvinsson 2012; Carrillo) شده است

2004, 2015; Sharma et al., 2008, 2009; Yigitcanlar 

& Velibeyoglu, 2008) این امر منجر به گسترش حوزه .
یا شهر  1ه به عنوان توسعه شهری دانش پایهتخصصی شد ک

توان بنابراین میشود. شناخته می 7بنیان(دانشی )شهر دانش
ب  با سرمایه در حالیکه در ابتدا بسیاری از کارهای مرتگفت 

ها متمرکز بود، امروزه توجه محققان، فکری بر سازمان
نقش سرمایه  رها و بازیگران بین المللی بمتخصصان، دولت

متمرکز شده است. از  مناطق و شهرها ،فکری در رونق کشورها
های توان به پژوهشمی پیرامون دانش های داخلیپژوهش

محمودپور ( Daneshpour, et al., 2014) دانشسور و همکاران
؛ Mahmoudpour & Daneshpour, 2015و عبدی دانشسور )

Mahmoudpour & Daneshpour, 2017) یاراحمدی و  ،
پور و ( و داداشyarahmadi, et al., 2021همکاران )
با  اشاره کرد که (Dadshpour & Yousefi, 2016یوسفی)

مکان پایه و ریزی شهری دانشموضوع مدیریت دانش، برنامه
. این دسته از مطالعات عمدتاً وامدار صورت پذیرفته استدانشی 

و بر استفاده  بوده های اقتصاد دانش بنیان و شهرهای خلاقنگاه
های شهری تاکید از طبقه خلاق و فناوری اطلاعات در محی 

 دارند. 

گیرند سرمایه فکری را هایی که در دسته سوم قرار میپژوهش 
به  یاها دهند. این پژوهشمطالعه قرار می در مقیاس شهر مورد

ریزی مشارکتی هستند دنبال بیان ارتباط سرمایه فکری و برنامه
(Kunzmann, 2008 ؛Gonzalez&Healey, 2005 ؛

Matos&Vairinhos, 2018) با اشاره به اهمیت بررسی  و یا
-های اندازهسرمایه فکری در شهرها به دنبال جستجوی مدل

کری در شهرها هستند. در این مقیاس سرمایه گیری سرمایه ف
فکری به منابع دانشی مختلفی اشاره دارد که بر پایه تجربیات 

ها و گذشته، تحقیقات علمی و درک موجود افراد از مکان
و کار  گر سازشده است. امری که نشانموضوعات ساخته

ها گیری افراد جامعه بوده و حمایت و یا عدم حمایت آنتصمیم
 دهد.تصمیمات اتخاذ شده را نیز نشان می از

های هیلی در پیشنهاد رویکرد همکارانه به عنوان یکی از نگرش
( با تکیعه Healey,2020-2003)ریزی مشارکتی غالب در برنامه

 هعای تععاملی وفعالیعتاهمیعت و جایگعاه  ای،زمینعه دانعش بر
زآفرینی تبعاط بعا برنامعه بعااو در ار نمایعد.ارتباطی را معرفی می

سعه جعز  های توسعه بر شهری و برای تحقق مشارکت در طرح
 داردتاکیعد منابع دانشی، منابع ارتباطی و ظرفیعت بسعیج منعابع 

(Healey et al., 1997, Healey et al., 1999 .) خعاکی ایعن
سه جز  سرمایه فکری، سعرمایه  ابعاد را در کشور سوئد با عنوان
چرا که بعه  دهد،ررسی قرار میمورد باجتماعی و سرمایه سیاسی 

هایی کعه بعا معدل هیلعی آشعنا نظر او این اسامی برای خواننده
(. ساخت اجماع به عنعوان Khakee, 2002)تر استستند سادهین

روشی دیگر در ارتباط با عقلانیت ارتباطی نیز بر سعرمایه فکعری 
تاکید دارد. اینز با پیشنهاد روش ساخت اجماع به معنعای یعافتن 

کنعد کعه های مشترک معابین ذینفععان کلیعدی تاکیعد مینهزمی
های رسمی مورد توافق، مهمترین دسعتاورد ها و سیاستبرنامه»

ساخت اجماع و یا تنها راه دستیابی به هماهنگی مابین ذینفععان 
نیستند. اجماع ایجاد شده مابین مشارکت کننعدگان از یعک سعو 

و سیاسعی  موجب افزایش سعه نعوع سعرمایه فکعری، اجتمعاعی
ها نقش اساسی در ایجعاد شود و از سوی دیگر هر کدام از آنمی

(  در ایعن رابطعه Innes & Booher, 2005) «هماهنگی دارند.
سرمایه فکری در قالب حقایق توافق شعده، تععاریف مشعترک از 
مسائل، و درک متقابل از یک سو مبنای مشترکی را برای بحعد 

ت ایجعاد توافعق در خصعوص فراهم کرده و بازیگران را به سعم
کند، از سوی دیگعر بعه بعازیگران موضوعات شهری هدایت می

دهد تا از این اطلاعات مشترک برای ایجعاد همعاهنگی اجازه می
های مورد بررسعی بین اقداماتشان استفاده کنند. در تمامی نمونه
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ساخت اجماع  پایگاهی از دانش مشعترک  اینز و همکاران، گروه
البتععه نععوع و میععزان ایععن دانععش مشععترک در  .نععداایجععاد کرده

است. در شعرای  حعداقلی، اعضعا های مختلف متفاوت بودهنمونه
ها، مشکلات، درک بعازیگران از یکعدیگر و گروه در مورد دیدگاه

منافع اظهار شده آگاهی یافتند. این درک مشعترک در برگیرنعده 
یگران بعر داد چگونه عمل هرکدام از بازدانشی بود که نشان می

کنندگان یعک گذارد. در برخی از معوارد شعرکتدیگران تاثیر می
ها بخشی از یعک گام بیشتر برداشتند و متوجه شدند که همه آن

ی درک مشعترک ایجعاد شعده در سیستم هستند. بخعش عمعده
ای از مشکلات و یعا ایجعاد ها، توافق بر سر مجموعهبیشتر نمونه

ذات مسئله بود. در چندین دیدگاه مشترک در خصوص ماهیت و 
معورد توافعق  ایف گروه، ایجاد یک پایگاه دادهنمونه، یکی از وظ

بود. این مشابه فرایندی است که در ادبیات نظری ساخت اجماع 
شود.  بعه طعور از آن یاد می ترکاهای واقعی مشبه عنوان یافته

معمول ایجاد این پایگاه داده مشترک به معنی ارزیابی، تفسعیر و 
های موجعود اسعت، بعه طوریکعه بیشعترین انتخاب از میان داده

 (.,Innes & Booher 2010روایی و پایایی را داشته باشند )
امروز چندین مدل در ارتباط با توسعه دانش محور که از  تا

کنند تولید شده و مورد آزمایش مفهوم سرمایه فکری استفاده می
های داخلی استفاده اند. مدل هایی هم در پژوهشقرار گرفته

بنیان و یا توسعه مبتنی در ارتباط با توسعه دانش شده که بعضاً 
بر دانش به ارائه راهکار پرداخته و یا زیر ساخت های لازم را 

کنند )مراجعه شود به مدل فاکتورهای توسعه مبتنی معرفی می
 ,Mehraei به نقل از( Ergazakis et al, 2004) بر دانش

ی دانشی در مقیاس شهر در ادبیات نظری را در هامدل (.2012
 .توان بررسی نمودمی 1شماره قالب جدول 

 بنیان در ادبیات نظریهای توسعه دانشمدل -1جدول 

 منبع ابعاد هدف نام مدل

تحسین برانگیزترین شهر دانش 
 (MAKCIبنیان )

 شناسایی برترین شهر دانش بنیان
ارتباطی، های هویتی، هوشی، مالی، سرمایه

 فردی، جمعی، ابزاری و دانشی
World Capital 

Institute, 2007 

چارچوب سرمایه دانش روستایی 
(KVCF) 

با زمینه  MAKCIهای تطبیق چارچوب
 روستایی

سرمایه هویتی، هوشی، ارتباطی، انسانی، 
 مالی، مادی، نوآوری

Batra, et al., 2013 

 مبتنی بر دانش در شهرها تاکید بر توسعه (CPIشاخص شکوفایی شهری )
ها، کیفیت وری، توسعه زیرساختبهره

زندگی، برابری و عدالت اجتماعی، و پایداری 
 محیطیزیست

Habitat, 2013 

مدل ارزیابی توسعه شهری 
 (KBUD/AMبنیان )دانش

 ارائه مدل جامعی از نقش دانش در شهرها
اقتصادی، اجتماعی فرهنگی، توسعه 

 هادیمحیطی، توسعه نزیست
Yigitcanla, 2014 

 های دانشینگاه اجتماعی به توسعه شهری چارچوب تحلیل جامعه دانشی
زیرساخت، حکمروایی، سرمایه انسانی و 

 فرهنق
Sharma,et al., 2008, 

2009 

رویکرد عملکرد سرمایه فکری 
 ملی

توجه به  موضوعات اجتماعی، زیست محیطی و 
 غیره به جای تمرکز صرف بر اقتصاد

مایه انسانی، اجتماعی، ارتباطی و سر
 ساختاری

Käpylä, 2012 

نظام سنجش سرمایه فکری 
 (CICBSشهرها )

 ایسرمایه مالی، فرایندی،انسانی، بازار،توسعه بررسی سرمایه فکری عمومی در مقیاس شهر
Bounfour & 

Edvinsson, 2012 
(Chapter 19 Marti.) 

مدل برآورد سرمایه فکری 
 (MEICCشهرها )

ارتباط ارزیابی و مدیریت سرمایه فکری در 
 کسب و کارها به نیازهای شهر

های انسانی، فرایندی، تجاری، سرمایه
 Navarro, et al., 2012 محیطیارتباطی، تحقیق و توسعه، زیست

López-Ruiz, et al., 

 (KCIشاخص شهر دانشی ) 2014
های شهر برای رشد آینده بر ارزیابی پتانسیل

 یه فکریاساس سرما
 سرمایه انسانی و سرمایه ساختاری

چارچوب مفهومی جامعه دانشی 
 یونسکو

بررسی جوامع دانشی بر اساس فرهنق، تجارب 
 های محلیو قابلیت

های اصلی و سه سطح زیرساخت، ستون
 های ساختمانیبلوک

Bindé, 2005 

ای شهر دانش سیستم سرمایه
(KCCS) 

هر دانش ارزیابی وضعیت گذر شهر به سمت ش
 با مدل ایستا

 Carrillo, 2002 

 چارچوب شهر دانش بنیان
های توسعه های ایجاد و ابزارمعرفی زیرساخت

 بنیانشهر دانش

زیرساخت دانش، ساختار صنعتی، کیفیت 
زندگی، تنوع شهری، دسترسی به خدمات 
 شهری، عدالت اجتماعی، مقیاس شهر

Yigitcanlar & 

Velibeyog, 2008 

های انجام شده برای ارزیابی سرمایه بیشتر پژوهشتا کنون 
مدل ارزیابی توسعه شهری "فکری شهرها با تاکید بر 

چارچوب مفهومی "و یا  (Abdalla et al, 2021)"بنیاندانش

بوده است. ( Hector et al., 2018) "جامعه دانشی یونسکو
 .است 3بر استفاده از شاخص شهر دانشی حاضر تاکید پژوهش

خص شهر دانشی توس  لوپز رویز و همکاران در سال مدل شا
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توسعه یافت که نتیجه یک پژوهش در حال انجام توس   7912
لامانچا در اسسانیا است. هدف تیم تحقیقاتی در دانشگاه کاستیله

 گیری سرمایهشناسی جدیدی برای اندازهاین مدل ارائه روش
دهد. قا میفکری است، عاملی که ظرفیت شهرهای دانشی را ارت

 19بعد با  11کند که در از هفت عامل استفاده می این روش
بر اساس  .(7)جدول شماره  شاخص مختلف تقسیم شده است

هایی که شهر اروپایی با استفاده از داده 1.1این روش شناسی 
 ,.López-Ruiz et al)اند بندی شدهاست طبقهموجود بوده

سنجش سرمایه به منظور  تحقیقات سایر . این مدل در(2014
 López-Ruiz et al., 2019فکری در شهرهای مختلف )

( و یا مقایسه سرمایه فکری در Nevado Peña et al., 2020؛
مورد توجه  (Romanelli et al., 2022 های مختلف )پروژه

ه دنبال بیان این پژوهش ب از آنجا که دلیل به همین .بوده است
از این روش  های ایران بودهتفاوت سرمایه فکری در شهر

 است. شدهاستفاده  سنجش

 های مدل شاخص شهر دانشیشاخص -2جدول 

 شاخص بعد

سرمایه انسانی
 

ی
فرد

 کل جمعیت ساکن، جمعیت بومی، جمعیت تبعه نفوس 

، قیمعت ** یمعت متوسع  آپارتمعانها، تعداد واحدهای ویلایی، تعداد واحدهای آپارتمعانی، قتعداد کل خانوارها، تعداد کل خانه خانوارها
 متوس  مسکن ویلایی 

ی
اجتماع

 

 ، تعداد تخت بیمارستاتی*تعداد زایمان زنده در هر سال، مرگ و میر در هر سال سلامت

 *ای، تعداد کشته شدگان در تصادفات جاده*، تعداد سرقت خانگی*خودرو، تعداد سرقت *، تعداد قتل*تعداد خودکشی ایمنی

، **، ساکنان شاغل در مشاغل خود اشتغالی، سعاکنان شعاغل در مشعاغل پرداختعی*کل جمعبت فعال اقتصادی، ساکنان بیکار اربازار ک
 کل اشتغال تمام وقت، کل اشتغال پاره وقت، نرخ اشتغال تمام وقت به پاره وقت

 2و  3سعال بعا سعطح تحصعیلات  02تعا  .1)پایعه(، تععداد سعاکنان  7و  1سال با سطح تحصعیلات  02تا  .1تعداد ساکنان  آموزش
 )عالی( 0و  .سال با سطح تحصیلات  02تا  .1)مهارتی(، تعداد ساکنان 

 های عمومیهای تئاتر، تعداد کتابخانههای سالنها، تعداد صندلیهای سینما، تعداد موزهتعداد صندلی فرهنق

ی
سرمایه فرایند

 

 ، میزان مشارکت در انتخابات ملی، میزان مشارکت در انتخابات شهری**ت پارلمان اروپامیزان مشارکت در انتخابا انتخابات سیاسی

، درصد سفر به محل کار با وسیله نقلیه عمومی )قطعار شعهری، متعرو، اتوبعوس، **درصد سفر با هدف کار با خودرو شخصی دسترسی
 ملیتععیقابلیععت دسترسععی چنععد ، **شععوندج میافععرادی کععه از شععهر خععار.، شععوند، افععرادی کععه بععه شععهر وارد می** ترامععوا(

(EU27=100) **.طول شبکه حمل و نقل عمعومی )کیلعومتر(، ، تعداد اتوبوس )یا معادل اتوبوس( در حمل و نقل عمومی ،
، هزینعه طعی *کیلومتر در منطقعه مرکعزی 19-.های حمل و نقل عمومی( به مسافت هزینه بلی  ترکیبی ماهانه )کلیه شیوه

 های ثبت شدهتعداد موتورسیکلت، ، تعداد خودروهای شخصی ثبت شده*ومتری با تاکسی در مرکز شهرکیل .مسافت 

سرمایه 

ی
تجار

 کارمند 7.9های با بیش از کارمند، تعداد شرکت 7.9تا  1ها با ها، تعداد مشاغل جدید ثبت شده، تعداد شرکتتعداد شرکت ظرفیت کسب و کار 
، قابلیعت دسترسعی چنعد ملیتعی ** هعا و دفعاتر کعاری(های تجاری )صنایع، تجاریمورد استفاده برای فعالیت مساحت زمین وضعیت کسب و کار

(EU27 = 100) ** تعداد واحدهای محلی تولید محصولات ،ICTتعداد ساکنان با مشاغل خود اشتغالی ، 

سرمایه نمادین
 

 های موجود، تعداد مسافران هواییعداد تختتعداد سالانه گردشگرانی با بیشتر از یک شب اقامت، ت گردشگری

 های عمومیهای تئاتر، تعداد کتابخانهها، تعداد صندلیهای سینما، تعداد موزهتعداد صندلی فرهنق

، تععداد کشعته شعدگان در *،تععداد سعرقت خعانگی*، تعداد سرقت خودرو*هاتولید ناخالص داخلی به ازا  هر ساکن، تعداد قتل کیفیت زندگی
 تعداد ساکنان تبعه، *ایتصادفات جاده

سرمایه 
تحقیق 
 و توسعه

شعععرای  تحقیعععق و 
 توسعه

، تععداد واحعدهای محلعی ارائعه ICT، تعداد افراد شاغل در تولیعد محصعولات ICTهای محلی تولید محصولات تعداد واحد
ولید محتعوا بعرای جامععه اطلاععاتی، ، تعداد واحدهای محلی تICT، تعداد افراد شاغل در ارائه خدمات  ICTدهنده خدمات 

 سالی با تحصیلات کاردانی تا دکتری تخصصی 02تا  .1تعداد افراد شاغل در تولید محتوا برای جامعه اطلاعاتی، تعداد افراد 

ظرفیت 
 محیطی

 کعه سعال در ساعاتی ؛ تعداد**  * میکروگرم بر مترمکعب 179ها با غلظت ازون بیشتر از بارش باران )لیتر/مترمربع(، تعداد روز شرای  آلودگی
 PM10، تعداد روزها با غلظت ذرات  * .**کندمی تجاوز مکعب متر بر میکروگرم 799 از NO2 نیتروژن اکسید دی غلظت

، غلظت متوس  سعالانه *میکروگرم بر مترمکعب 29، غلظت ازن انباشته شده در بیش از ** *میکروگرم در متر مکعب  1.9از 
NO2 *توس  سالانه ، غلظت مPM10** * 

 * ، قیمت یک متر مکعب آب خانگی*مصرف کل آب آب

، مقدار بازیافت زباله جامد )خانگی و تجاری(، نسبت فاضلاب بازیافت شده به کعل * مقدار سالانه زباله جامد )خانگی و تجاری( ضایعات و بازیافت
 فاضلاب )خانگی و تجاری(

متر مربع( بر اساس نقشه مالکیت، مساحت فضعای سعبز، مسعاحت اراضعی کشعاورزی، اراضعی معورد مساحت کل شهر )کیلو کاربری زمین
 ** *ی سکونتها، نسبت کاربری مسکونی به پهنه** * های تجاری )صنعت، تجارت و دفاتر(استفاده برای فعالیت

 است.گیری نشدههای مرتب  اندازه** در این پژوهش به دلیل در دسترس نبودن داده         ارای تاثیر منفی است. د*

 (López-Ruiz et al., 2014)منبع: 
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 مواد و روش تحقیق

پژوهش حاضر به لحعاظ هعدف کعاربردی و بعه لحعاظ ماهیعت 
است. نمونه موردی در این مقاله کلانشعهرهای تحلیلی -توصیفی

کشعور و  شهرسعازی عالیتعریف شعورای به توجه ایران است. با
 شعیراز، مشعهد، تهعران، شهر هشت تنها .131سال  سرشماری
 میلیعون یعک بالعای جمعیعت کعرج و قم اهواز، تبریز، اصفهان،
 برخعی البتعه. شعوندمی شعناخته کلانشعهر عنوان و تحت داشته
 دانندمی شهرکلان را نفر هزار 99.بالای شهرهای جدید، تعاریف
 هسعتند شعهرهاکلان جعز  ایعران در شعهر 10تعریف  این با که
(Mansourian, et al., 2021, 494  ؛Monsef, et al., 

بعر  آوری دادهبه جهت امکعان جمعع پژوهش این در اما. (2016
 هععا، و در دسععترس بععودن داده .131 ی سععالاسععاس سرشععمار

گرفتعه  قرار بررسی مورد ایران شهر هشت و انتخاب تعریف اول
هرهای در این پژوهش در ارتباط بعا کلانشع آوری دادهجمع .است

گیری سرمایه فکری، بر یاد شده و با تاکید بر مدل انتخابی اندازه
شامل دو دسته مراجعع  3اساس منابع ذکر شده در جدول شماره 

انجععام پذیرفتععه اسععت. در ارتبععاط بععا برخععی از  ملععی و محلععی
های معتبر برای تمعامی کلانشعهرها در دسعترس ها دادهشاخص
یعا در  و با هعدف کعار(شخصی  با خودرو)مانند درصد سفر  نبود

)مانند میزان مشارکت در انتخابعات   شهرهای ایران بی معنا بود
 0در شعاخص  27به همین دلیل در این پعژوهش پارلمان اروپا( 

بعد سرمایه انسانی، فرایندی، تجاری، نمادین، تحقیق و توسعه و 
 اند.مورد مطالعه قرار گرفتهظرفیت محیطی 

 هاآوری دادهادی جمعمنابع اسن -3جدول 

ی جمع
مراجع مل

ی داده
آور

 

مرکز آمار ایران
 

سرشممممماره 

نفممممم   و 

 مسکن

(، گزیده نتایج سرشماری عم می 5931(، نتایج تفصیلی سرشماری عم می نف   و مسکن )5931سالنامه آماری کش ر ) گزارش

 (  5931نف   و مسکن )

 51 جمعیت در کار نیروی عمده هایشاخص جنس، سن و وضعیت فعالیت؛ آمار  آمار جمعیت ده ساله و بیشتر بر حسب داده آماری

 و سمن جمنس، برحسمب بیکمار جمعیمت ورستایی؛ آمار  و شهری نقاط و استان تفکیک به جنس برحسب تربیش و ساله

 بمر بیشتر و ساله 51 زنان س اد؛ آمار  سطح س ادو وضع ، سن ، جنس برحسب وبیشتر ساله 6 جمعیت س اد؛ آمار  سطح

کرده؛ آممار  ازدواج یکبار حداقل زنان زنده حاضر حال در و آورده دنیا بمه زنده فرزندان تعداد زنماش یی، وضع سن، حسب

 (5931ها  )آن در ساکن خان ار وتعداد بنا زیر مساحت مسک نی، واحد ن ع حسب بر معم لی مسک نی واحدهای

سممممممممایر 

 هاسرشماری

همای دارای (، نتمایج آممارگیری از کارگاه5939(، نتایج تفصیلی سرشماری عم می کشاورزی )5936ردشگران ملی )نتایج آمارگیری از گ

هما و امماکن تماری ی، (، گمزارش لیسمت م زه5931های کشم ر )(، گزارش ت لید ناخالص داخلی اسمتان5931فعالیت تحقیق و ت سعه )

 ( 5931صنایع دستی )فرهنگی تحت پ شش وزارت میراث فرهنگی، گردشگری و 

ی
آمار ب ش

 

(، شناسمنامه سمینماهای کشم ر )معاونمت ت سمعه فنماوری و مطالعمات سمینمایی، 5936ب ش شهری )وزارت نیرو، -گزارش آماری صنعت آب و فاضلاب

همای المللمی فرودگاهبین (، گمزارش پروازهمای داخلمی و5931(، گزارش ت زیع جمعیت اتباع خارجی در کش ر )مرکز آمار و اطلاعمات راهبمردی، 5931

(، خلاصمه آممار حممل و نقمل هم ایی کشم ر )سمازمان 5936(، سالنامه آماری حمل و نقل ریلی کشم ر )وزارت راه و شهرسمازی، 5931تا  5931کش ر)

ت بیمارسمتانی )آواب( )وزارت (، گزارش آماری سمامانه آممار و اطلاعما5936(، آمارنامه اداره کل تعاون، کار و رفاه اجتماعی)5931-31ه اپیمایی کش ر، 

 (5936(، سالنامه آماری پزشکی قان نی کش ر )5936بهداشت درمان و آم زش پزشکی،  

ی جمع
مراجع محل

ی داده
آور

 

 (5931سالنامه آماری استان تهران اصفهان خ زستان آذربایجان شرقی تهران فار  قم البرز خراسان رض ی ) استان

سممممالنامه  شهرداری شهر

 آماری

(،  5936(، سمالنامه شمهرداری تبریمز )5931 -5936(، سالنامه شهرداری اه از )5931 -5931سالنامه شهرداری تهران )

( سمالنامه شمهرداری 5931(، سالنامه شهرداری اهم از )5931(، سالنامه شهرداری کرج )5931سالنامه شهرداری شیراز )

 (5931مشهد )

، گزیده آمار و اطلاعات حمل و نقمل 5933، گزارش عملکرد ات ب سرانی تبریز 5936شهد آمارنامه حمل و نقل شهرداری م سایر

ها ، گزارش سازمان پایانمه5931، 5933، گزارش عملکرد سازمان مدیریت پسماند شهرداری اصفهان 5933شهری تهران 

(، گمزارش 5936تهمران ) های مسمافربری شمهر(، گزارش سازمان پایانمه5936-5931س ارهای شهرداری تهران )و پارک

، دست رالعمل تعیین نرخ کرایه ان اع تاکسی  در شمهر تهمران، سمازمان 5931های مدیریت شهری شهرداری اه از چالش

نمرخ  -الململ شمهرداری شمیراز، اطلاعیه اداره کل ارتباطات و ام ر بین5933مدیریت و نظارت بر تاکسیرانی شهر تهران، 

نمرخ  -اداره کل ارتباطات و آم زش سازمان مدیریت حمل و نقل مسمافر شمهرداری شمیراز ، اطلاعیه5936 -کرایه تاکسی

 5931ها و فضای سبز( ، گزارش مساحت فضای سبز مناطق )شهرداری مشهد، سازمان پارک5933 -کرایه تاکسی

سممممممممایر 

 هاب ش

های زیسمت محیطمی شمهر پالمایش آلاینمده(، گزارش کیفیت هم ا )مرکمز 5931وضعیت تامین آب شرب مشهد )شرکت آب و فاضلاب، 

(، گزارش سیمای کشاورزی خراسمان رضم ی 5931(، گزارش کیفیت ه ا در ایستگاه سنجش آل دگی ه اشناسی اصفهان )5936مشهد، 

 5936(، مص به ش رای اسلامی شهر تبریز 5931)سازمان جهاد کشاورزی خراسان رض ی، 

دهععی روش وزن در ایععن پععژوهش بععا تکیععه بععر هععاتحلیععل داده
 ، ، ایعداستاپسعیس بندی ویکور،های رتبهشانون و روشآنتروپی
تحلیعل اگرچعه اسعت. صورت پذیرفتهو بوردا ا ، ساو، الکترماباک

شده  اجرابردار ویژه با تاکید بر روش های لوپز پژوهشها در داده
 ,.López-Ruiz et alو López-Ruiz et al., 2014اسعت 

از یک سو به دلیل نا مفهعوم بعودن   وهش،در این پژ ( اما2019
توضیحات ارائه شده در مقاله لوپز در خصوص فرایند انجام کعار 



 

 11                                                                                                                                   برنامه ریزی منطقه ای 

نیعز بعه آن اشعاره  و همکعاران )همانطور که در ارزیابی هکتعور
محدود به دلیل از سوی دیگر (و Hector et al., 2018شود )می

تحلیعل از این شعیوه  در این مقاله های مورد بررسیبودن نمونه
 استفاده نشده است. 

 علععوم در کععه اسععت مفهععومی آنتروپععی: 2آنتروپییی شییانون

 سنجش بعی نظمعی و  جهت و نظریه اطلاعات فیزیک اجتماعی،
 گیری،معاتریس تصعمیم در. شعودگرفته می به کار اطمینان عدم

ه طوریکعه، بعها اسعت. آنتروپی بیانگر پراکندگی مقادیر شاخص
هایی ، تعاثیر بیشعتر و شعاخصداردپراکندگی بیشتر  شاخصی که

  که میزان همگرایی مقادیر آن بیشتر است، اهمیت کمتعری دارد
(Dorostkar & Dehghani, 2020, 44-45 ؛ 

Asgharizadeh & Balaee, 2021, 25  ؛Donyaii, et al., 

 مبنعای معاتریس براین روش تعیین وزن  مزیت .( 105 ,2020
   .است تصمیم

 گیریتصعمیم در های پرکاربردمدل ی ازروش یک این: .ویکور

 روش مبنعای بر 1112سال  از ویکور. برتر است گزینه انتخاب و
 و عموماً برای شده متضاد تهیه معیارهای داشتن و جمعی توافق
 اسعت این در ویکور مدل مزیت .دارد کاربرد گسسته مسائل حل

 کععرد اسععتفاده جهععت ارزیععابی خععام هععایتععوان از دادهکععه می
(Dorostkar & Dehghani, 2020, 44؛ Shahraki, at al., 

2021, 47).  

 شعباهت بندی بر اسعاسروش تاپسیس یا اولویت: 0تاپسیس 

از  .گیری چندمعیاره استهای تصمیمآل، از روشحل ایده راه به
معیارهععا یععا در ارتبععاط بععا  کععه اسععت آن هععای ایععن روشمزیت

 و اوتی بععودهمتفعع دارای واحععدهای سععنجش کععه یهایشععاخص
وش، بر اساس ایعن ر .دارند نیز کاربرد دارد مثبت طبیعت منفی و
 و بیشعترین سعود )بعا  آلترین گزینه ایده، نزدیکبهترین گزینه

)بعا بیشعترین  آلو دورتعرین راه حعل غیعر ایعدهکمترین هزینه( 
 (.Pahlavani & Badpa, 2020)هزینه و کمترین سود( است

ها تنی بر فاصله از میانگین شعاخصروش ارزیابی مب :2 ایداس

هععای نععوین بععه عنععوان یععک روش جبرانععی و یکععی از تکنیک
و  ییکشاورز قرابعاتوس   .791گیری چندمعیاره در سال تصمیم

ارائعه شعد. (Keshavarz Ghorabaee, et al.,2015) مکارانه
این روش هنگعام وجعود چنعد شعاخص، بعه خصعوص تنعاق  

نعای فاصعله هعر گزینعه از مقعدار ها کاربرد دارد و بر مبشاخص
. (Omrani, et al.,2022گردد )بهینه، بهترین گزینه انتخاب می

 ,Akbari) رهاو نقل کلانشه بررسی حمل های شهری آننمونه

( Mohammadpour, et al., 2022)مسععکن مهععر  (،2022
گزینی و جعدایی (Rranjbar, et al., 2021آوری شعهری )تعاب

 است. (Jami odulo, et al., 2022شهرها )

)به معنی تخمین مقایسه سطوح مبتنعی روش ماباک :  1 ماباک

گیری هعای تصعمیمترین تکنیکاز جدیعدبر بردار چند شاخصه( 
شود. این ها استفاده میبندی گزینهاست که برای رتبهچند معیاره
ارائععه شععد  تین بععار توسعع  پاموکععار و سععیروویچروش نخسعع

(Pamučar & Ćirović, 2015) از هععای فضععایی و در حوزه(
( پهنه بندی خطعر Jahantigh, et al., 2021جمله شهر خلاق )

(Madadi, et al., 2021  وAbedini, et al., 2021  و
Asghari Sareskanrood, et al., 2022)  استشدهاستفاده.  

ترین، : روش روش وزن دهعی تجمععی سعاده از قعدیمی1 ساو

گیری اسعت. ایعن هعای تصعمیمرین روشتپرکاربردترین و ساده
تکنیک برای اولین بعار در ابتعدای قعرن بیسعتم در موضعوعات 

و بعد از آن به طور گسترده در علوم مختلعف  شدنظامی استفاده 
پایعداری محعی  زیسعت )به کار رفت. در حوزه مطالعات شهری 

(Emadoddin, et al., 2019)، ( توزیععع خععدماتHeydari 

Chianeh, et al., 2015(کیفیت زندگی )Pourahmad,et al., 

 از این مدل استفاده شده است. ((2013

گیری چند شاخصه اسعت مدل الکتر یک مدل تصمیم: 11الکتر

به عنوان یکی از بهتعرین  1119که برای اولین بار در اواخر دهه 
گیری از گیری مطعرح شعد. در ایعن روش تصعمیمفنون تصمیم

هعا بعه دسعت بنعدی آنها، رتبهنعهمقایسه دو وجهی میعان گزی
آید. از این تکنیک در موضعوعات مختلفعی ماننعد الگوهعای می

( Mohammadi, et al., 2021ریزی شععهری )نععوین برنامععه
( توسععه Kiani, et al., 2013ظرفیت زیست اجتماعی محلات )

پذیری اجتمعاعی ( و آسعیبZali, et al., 2016نواحی شعهری )
 ( استفاده شده است. Yari Gholi, et al. 2014نواحی شهری )

هعای ذکعر شعده، از بندی شهرها به روشپس از رتبه: 11 رداوب

ها مستقل از یکدیگر است، پیعدا کعردن بندیآنجایی که اولویت
ها بسیار مشکل است و یا قطعیعت مقدار واقعی برای این ارزیابی

ر گزینعه، به جای مقادیر دقیق ارزیابی هع از این روزیادی ندارد. 
با استفاده از روش بعوردا ها نسبت به یکدیگر ای آنرتبه مقایسه

 ,.Ghazali, et al)های انتخاب اجتماعی استکه یکی از روش

های اسعتاندر  خدمات درمانیبندی رتبه. ، صورت گرفت(2015
هعایی اسعت کعه از ایعن روش در حعوزه ایران یکعی از پژوهش

 .(Rezaeenour, et al., 2019فضایی استفاده کرده است )

  های تحقیقبحث و یافته

 هامرحله اول: تعیین وزن شاخص
های سععرمایه فکععری از روش بععه منظععور تعیععین وزن شععاخص
طعی در رابطه با آن زیر  گام چهار آنتروپی شانون استفاده شده و

 (. Asgharizadeh & Balaee, 2021, 25-27اند)شده
 به روش نسبتی. بعد بی ماتریس تصمیم تشکیل . 1گام 
 .میزان همگرایی مقادی هر شاخص تعیین .7گام
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   .مقدار واگرایی هر شاخصمحاسبه . 3گام
 .هاوزن شاخصمحاسبه 2گام

در روش آنتروپی شانون اگر اعداد یعک شعاخص همگعی برابعر 
باشد )پراکندگی نداشته باشد(، وزن آن شعاخص طبعق آنتروپعی 

تعوان حعذف نمعود میآن شعاخص را  وشانون صفر خواهد شعد 

(Asgharizadeh & Balaee, 2021, 26 بعر همعین اسعاس .)
و قیمعت سعاخت  شاخص قیمت یعک متعر مکععب آب خعانگی

آپاراتمان در هر متر مربع به دلیل اعلام مقادیر یکسعان در منعابع 
ها حذف شد و در نهایت تعداد برای همه شهرها از میان شاخص

 شاخص مورد بررسی قرار گرفت. 29
 

وزن معیارهای سرمایه فکری به روش آنتروپی شانون -4جدول   

  مرتبه وزن معیار سرمایه فکری مرتبه  وزن معیار سرمایه فکری

 43 0.0168138 تعداد خ دروهای ش صی پلاک گذاری شده  44 0.0165440 کل جمعیت ساکن

 10 0.0401492 های ثبت شدهتعداد م ت رسیکلت 44 0.0165440 جمعیت ب می

 42 0.0168643 های تعاونی فعالتعداد شرکت 19 0.0319832 جمعیت اتباع

 18 0.0322853 تعداد مشاغل جدید ثبت شده در سال مرجع 36 0.0181534 تعداد کل خان ارها

 ICT 0.0445263 6تعداد واحدهای محلی ت لید محص لات  33 0.0185174 تعداد کل خانه ها

 30 0.0235851 تعداد ساکنان با مشاغل خ د اشتغالی 67 0.0033862 نیتعداد واحدهای غیر آپارتما

 53 0.0135667 تعداد گردشگران 22 0.0296087 تعداد واحدهای آپارتمانی

 46 0.0157635 های اقامتیتعداد ت ت 12 0.0383499 قیمت مت سط مسکن ویلایی

 9 0.0404739 ه اییتعداد مسافران  49 0.0145255 تعداد زایمان زنده در هر سال

 4 0.0465904 های سینماتعداد صندلی 47 0.0152016 مرگ و میر در هر سال

 26 0.0247162 هاتعداد م زه 38 0.0179455 تعداد ت ت بیمارستاتی

 32 0.0197902 های تئاترتعداد صندلی 56 0.0081242 ها در سالتعداد خ دکشی

 54 0.0108251 های عم میتعداد کتاب انه 63 0.0045200 ها به دلیل قتلتعداد کشته

 59 0.0066635 سرانه ت لید ناخالص داخلی  13 0.0374792 تعداد سرقت خ درو

 64 0.0044087 هاتعداد قتل 15 0.0354803 تعداد سرقت خانگی

 13 0.0374792 تعداد سرقت خ درو 34 0.0184728 ایتعداد کشته شدگان در تصادفات جاده

 15 0.0354803 تعداد سرقت خانگی 51 0.0141506 بیکار ساکنان

 34 0.0184728 ایتعداد کشته شدگان در تصادفات جاده 30 0.0235851 ساکنان شاغل در مشاغل خ د اشتغالی

 19 0.0319832 تعداد ساکنان تبعه 41 0.0169182 کل اشتغال تمام وقت

 6 0.0445263 نیان استانشرکت دانش بتعداد  62 0.0057991 کل اشتغال ناقص

 ICT  0.0172735 40تعداد افراد شاغل در ت لید محص لات  65 0.0042919 نرخ اشتغال پاره وقت به تمام وقت

 2 0.0500574 کز تحقیقاتیامرتعداد  48 0.0145733 سال با تحصیلات پایه 61تا  51افراد 

 ICT  0.0405851 8داد افراد شاغل در ارائه خدمات  تع 50 0.0144685 سال با تحصیلات مهارتی 61تا  51افراد 

 57 0.0075402 هاتعداد دانشگاه 28 0.0242312 سال با تحصیلات عالی 61تا  51افراد 

 25 0.0248831 های تحقیق و ت سعهتعداد محققان تمام وقت کارگاه 4 0.0465904 های سینماتعداد صندلی

 28 0.0242312 سالی با تحصیلات کاردانی تا دکتری  61تا  51افراد  26 0.0247162 تعداد م زه ها

 66 0.0037216 مقدار بارش )میلیمتر( 23 0.0260207 های تئاترهای سالنتعداد صندلی

 NO2 0.0031761 68غلظت مت سط سالانه  54 0.0108251 های عم میتعداد کتاب انه

 24 0.0253760 )هزار متر مکعب(   مصرف کل آب 52 0.0137901 میزان مشارکت انت ابات ریاست جمه ری

 11 0.0391093 مقدار سالانه زباله جامد )خانگی و تجاری(  1 0.0556168 میزان رای نفر اول انت ابات ش رای شهر  

 60 0.0066098 مقدار بازیافت زباله جامد )خانگی و تجاری(  17 0.0340069 افرادی که به شهر وارد می ش ند 

 61 0.0062446 نسبت فاضلاب بازیافت شده به کل فاضلاب  69 0.0010149 مرکز شهر  -تاکسیکیل متری  1طی مسافت  هزینه

 58 0.0068455 مساحت کل شهر  3 0.0480032 ط ل شبکه ریلی درون شهری 

 37 0.0180026 مساحت فضای سبز  70 0.0007953 هزینه بلیط ترکیبی ماهانه 

 39 0.0174606 مساحت اراضی کشاورزی  21 0.0306921 و نقل عم می  تعداد ات ب   در حمل

1291های پژوهش، منبع: یافته  

میعزان رای  ،2در جدول شماره  گرفتهدهی صورتبر اساس وزن
 29در میععان  ..959نفععر اول انتخابععات شععورای شععهر )بععا وزن 

بنعدی سعرمایه شاخص مورد بررسی(  بیشعترین تعاثیر را در رتبه
 است. تعداد مراکز تحقیقعاتی ری کلانشهرهای منتخب داشتهفک

در  95921و  .959بعا وزن  و شبکه حمل و نقل ریلی بعه ترتیعب
 قرار دارد. و سوم رتبه دوم 
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 شهرهابندی کلانمرحله دوم رتبه

 در معاتریسبیه روش ویکیور: ها بندی شهررتبهنتایج 

شعهر  1 در ارمعیع 29این پعژوهش،  در معیاره چند گیریتصمیم
شعهر بعا  انتخعاب و بنعدیرتبه .اسعت مورد مطالعه قعرار گرفتعه
 2بعر اسعاس  ویکعور، روش از با استفاده بالاترین سرمایه فکری

 ,Asgharizadeh & Balaee)پذیرفتعه اسعت انجعام یعرگعام ز

2021, 96-98): 

 بهترین و بدترین مقدار هر شاخص. محاسبه  : 1گام
 .بی بعد سازی مقادیر: 7گام 
 .ماتریس تصمیم بی بعد موزونتشکیل : 3گام 

 و مخالفت جزئی.مقادیر موافقت کلی  محاسبه :2گام 

 : ترکیب خطی مقادیر .گام 
 .Qiو در نهایت بر اساس  Si  ،Ri. محاسبه 0گام
 ها به دو طریق:. ارزیابی نهایی گزینه2گام

ای کعه گزینعه .iQها به ترتیعب صععودی الف( رتبه بندی گزینه
را دارد، بعه عنعوان گزینعه برتعر انتخعاب  iQبعر حسعب  1به رت

 است.شده

 ب( انتخاب یک یا چند گزینه برتر، بر اساس دو شرط زیر:

 شرط اول: مزیت قابعل قبعول: رابطعه 

بر  7و  1های های حائز رتبهبه ترتیب، گزینه bو  aبرقرار باشد. 
دو )تهعران و  این شرط بعرای گزینعه یعک و  هستند. Qحسب 

در تهعران و  Qاست. به طوریکه تفاوت میزانمشهد( برقرار بوده

اسعت بوده 9512کعه برابعر   بوده و از میعزان  9521مشهد 
 بیشتر است. 

بعر  1ای کعه حعائز رتبعه شرط دوم: پایداری قابل قبعول: گزینعه
نیعز حعائز رتبعه یعک  iRو  iSاست، باید بعر حسعب  iQحسب 

در ارتباط با رتبه اول )شعهر تهعران( برقعرار  باشند. این شرط نیز
در میعان  0.31)بعا میعزان  Siبود. به طوریکه دارای کمتعرین 

 بوده است. 0.039با عدد  Riها( و کمترین میزان تمامی نمونه
 بندی شهرهای منتخب به روش ویکوررتبه -5جدول 

 قم تبریز کرج اهواز شیراز اصفهان تهران مشهد شهر

Si 1.024408 0.308098 1.153928 1.18528 1.325781 1.20726 1.255269 1.258901 

Ri 0.049549 0.039109 0.051312 0.054678 0.055617 0.053675 0.053256 0.054112 

Qi 0.668148 0 0.785179 0.902525 1 0.882957 0.893859 0.921567 

 7 5 4 8 6 3 1 2 رتبه

1291های پژوهش، منبع: یافته  

شعهر  ،.بر اساس نتیجه رتبه بندی بعه روش ویکعور در جعدول 
تهران در رتبه اول و پس از آن شهرهای مشهد، اصفهان، کعرج، 

 تبریز، شیراز، قم و اهواز قرار دارند.

هعای گامبیه روش تاپسییس:ها بندی شهررتبهنتایج 

 Asgharizadeh)اسعتمحاسباتی این تکنیک به شرح زیر بوده

& Balaee, 2021, 91-96): 
 ماتریس تصمیم به روش اقلیدسی. بی بعد سازی . 1گام 
 تشکیل ماتریس بی وزن موزون. .7گام  

های ( و مجموعه جوابS+آل مثبت ). مجموعه جواب ایده3گام 
 است.. ( مشخص شدهS-آل منفی )ایده
. اندازه جداکننده مثبت و منفی برای هعر گزینعه محاسعبه 2گام 
  اند.شده

آل بعه کمعک اندازه نزدیکی نسبی به جعواب ایعده تعیین ..گام 
 .2فواصل جداکننده به دست آمده در گام 

بندی شده است. رتبه Ciها به ترتیب نزولی : گزینه0گام 
اند، به عنوان ای که بیشترین مقدار نزدیکی نسبی را داشتهگزینه

است.گزینه برتر انتخاب شده
 ب به روش تاپسیسبندی شهرهای منتخرتبه -6جدول 

 قم تبریز کرج اهواز شیراز اصفهان تهران مشهد شهر

S+ 0.15255918 0.068459 0.156618 0.162387 0.17354 0.163481 0.167233 0.167347 

S- 0.0660276 0.175157 0.065647 0.069394 0.058656 0.06013 0.063043 0.063259 

Ci 0.30206586 0.718987 0.295354 0.299395 0.252614 0.268904 0.273771 0.274315 

 5 6 7 8 3 4 1 2 رتبه

1291های پژوهش، منبع: یافته  

شعهر  ،0در جدول  تاپسیسبر اساس نتیجه رتبه بندی به روش 
تهععران در رتبععه اول و پععس از آن شععهرهای مشععهد، شععیراز، 

 تبریز، کرج و اهواز قرار دارند. ،اصفهان، قم

هعای داده بیه روش اییداس:ها ربندی شیهرتبهنتایج 

گعام زیعر صعورت  0پژوهش بر اسعاس روش ایعداس در قالعب 
 (:Pouyan Far & Mahmoodi,2021است)پذیرفته

 .هاتعیین مقدار میانگین شاخص. 1گام 
 تعیین فواصل مثبت و منفی. .7گام 
 تعیین فواصل مثبت و منفی موزون. .  3گام

 (NSN)و منفی  (NSP) بی مقیاس کردن فواصل مثبت. 2گام 
 موزون.
   (.AS. تعیین امتیاز هر گزینه).گام 
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بنعدی نهععایی صعورت گرفععت.بعه ترتیعب نزولععی مرتعب و رتبهها. مقادیر امتیاز ارزیابی هر گزینعه بندی نهایی گزینه. رتبه0گام 
 بندی شهرهای منتخب به روش ایداسرتبه -7جدول 

 قم تبریز کرج اهواز شیراز اصفهان تهران مشهد شهر

NSP 0.05538 1 0.042499 0.070187 0.051137 0.027319 0.044136 0.039467 

NSN 0.574778 0.232905 0.520733 0.275882 0 0.195989 0.194306 0.119921 

AS 0.31508 0.61645 0.28162 0.17303 0.02557 0.11165 0.11922 0.07969 

 7 5 6 8 4 3 1 2 رتبه

1291پژوهش، های منبع: یافته  

رتبعه  ،2در جعدول  ایعداسبر اساس نتیجه رتبه بندی به روش 
 مشعهد، اصعفهان، تا هشتم به ترتیب به شعهرهای تهعران، اول

 .اختصاص داده شده استقم و اهواز  ،کرجشیراز، تبریز، 

استفاده از روش : به روش ماباکها بندی شهررتبهنتایج 

 ,.Jahantigh, et alت )گام زیعر انجعام گرفع 0ماباک در قالب 

و  Asghari Sareskanrood, et al., 2022و  2021
Abedini, et al., 2021   وMadadi, et al., 2021.) 

 .  تشکیل ماتریس تصمیم .1 گام
 سازی ماتریس تصمیم. نرمال. 7 گام
 تشکیل ماتریس موزون.  .3 گام

 .  ماتریس مرز تخمین ناحیه . 2گام
   ها از مرز تخمین.ینهمحاسبه فاصله گز ..گام

. انتخاب گزینه بهینه. امتیاز نهایی هر گزینه در ایعن روش 0گام 
های جایگزین از مناطق تقریبی بر اساس محاسبه مجموع فاصله

آید. به عبارت دیگر با جمع کردن عناصعر به دست می iqمرزی 
ها تعیعین در هر سطر، مقادیر نهایی تابع معیار گزینه Qماتریس 

( قعرار دارنعد در +هایی که بالعای حعد مسعاحت )شود. گزینهمی
( -های پععایین حععد مسععاحت )آل مثبععت و گزینععهوضعععیت ایععده

 آل هستند. های ضد ایدهگزینه
کاملعاً  بنعدیدر ایعن رتبه 1های جعدول شعماره بر اساس یافتعه

مرتبعه اول و شعهر تهعران در  بوده و در آنمشابه روش ایداس 
پس از آن شهرهای مشهد، اصفهان، شیراز، تبریعز، کعرج، قعم و 

   اهواز قرار دارد.

 بندی شهرهای منتخب به روش ماباکرتبه -8جدول 

 قم تبریز کرج اهواز شیراز اصفهان تهران مشهد شهر

Q 0.048436 0.759236 0.003854 -0.03688 -0.12091 -0.08598 -0.07591 -0.09264 

 7 5 6 8 4 3 1 2 رتبه

1291های پژوهش، منبع: یافته  

استفاده  به منظور به روش ساو: ها بندی شهررتبهنتایج 

 Emadoddin, etاین تکنیک مراحل زیر اجعرا شعده اسعت ) از

al., 2019.) 
 ها.سازی داده. تشکیل ماتریس تصمیم و بی مقیاس1گام 
 ها.ماتریس موزون شاخص. تشکیل 7گام 

 بندی و انتخاب گزینه بهینه.. رتبه3گام 
 1بندی به روش ساو همانطور که در جدول شماره نتیجه رتبهدر 

شهر تهران در مرتبه اول سرمایه فکری  مجدداًشود مشاهده می
قرار دارد و پس از آن شهرهای مشهد، اصعفهان، شعیراز، تبریعز، 

 اهواز، کرج و قم هستند.
 بندی شهرهای منتخب به روش ساورتبه -9دول ج

 قم تبریز کرج اهواز شیراز اصفهان تهران مشهد شهر

 0.283406 0.360262 0.290582 0.30122 0.386051 0.397406 1.229658 0.432533 مقدار

 8 5 7 6 4 3 1 2 رتبه

1291های پژوهش، منبع: یافته  

مراحعل انجعام : الکتیرها به روش بندی شهررتبهنتایج 

بندی بر اساس مدل الکتر به شرح فرایند و الگوریتم تکنیک رتبه
 (:Sarhani, et al. 2019است )زیر بوده
 ها. . تشکیل ماتریس داده1گام 
 ها و تشکیل ماتریس استاندارد.. استاندارد نمودن داده7گام 
 دار کردن ماتریس استاندارد.. وزن3گام 
عععه همععاهنگی و مجموعععه . مشععخص کععردن مجمو2گععام 

 ها.ناهماهنگی برای زوج از گزینه
 . محاسبه ماتریس هماهنگی..گام 

 . محاسبه ماتریس ناهماهنگی.0گام 
 . تعیین ماتریس هماهنق موثر.2گام 
 . تعیین ماتریس ناهماهنق موثر .1گام 
 . مشخص کردن ماتریس نهایی.1گام 

برد و یک  0با  ( شهر تهران19در ماتریس نهایی )جدول شماره 
باخت در مرتبعه اول  قعرار دارد. پعس از آن مشعهد، اصعفهان و 
شیراز قرار دارند. شهرهای مرج و تبریز با شش باخت و یک برد 

های اهواز و قم در شرایطی مشابه مشترکاً در مرتبه پنجم و شهر
 باخت به طور مشترک در مرتبه ششم قرار دارند. 2با 



 

 14                                                                                                                                   برنامه ریزی منطقه ای 

 رهای منتخب به روش الکتربندی شهرتبه -01جدول 

 قم تبریز کرج اهواز شیراز اصفهان تهران مشهد شهر

 - 1 1 - 4 5 7 6 برد

 7 6 6 7 3 2 - 1 باخت

 7- 5- 5- 7- 1 3 7 5 جواب نهایی

 6 5 5 6 4 3 1 2 رتبه

1291های پژوهش، منبع: یافته  

نتعایج : داورروش بیرتبه بندی نهایی شهرها به  نتایج

 ، ساو و الکتر، ایداس و ماباکتاپسیسی در فنون ویکور، بندرتبه
بیانگر تفاوت در میزان سعرمایه فکعری در کلانشعهرهای ایعران 

روش تهران در مرتبه اول سعرمایه  ششاست به طوریکه در هر 
فکری در میان شهرهای منتخعب بعوده و مشعهد در مرتبعه دوم 

نشعی در بندی شهرها بر اسعاس شعاخص شعهر داقرار دارد. رتبه
، اگرچعه تکنیعک متفعاوت بعوده اسعت ششسایر کلانشهرها در 

بنعدی در دو تکنیعک ایعداس و مابعاک کاملعاً مشعابه نتایج رتبه
بنعدی در سعایر شعهرها بعه صعورت امعا رتبه. استیکدیگر بوده

متفاوتی انجام شده است. به همعین منظعور، در راسعتای تعیعین 

در روش  شعده اسعت. رتبه نهایی شهرها از روش بوردا اسعتفاده
های هر گزینعه بعا توجعه بعه نتعایج بوردا بر حسب مجموع رتبه

است. در این روش اگر فرض شعود گیری شدهبندی، تصمیمرتبه
  m-1 (mبدترین گزینه امتیاز صعفر و بهتعرین گزینعه امتیعاز 

برابر با تعداد شهرها است( را بگیرد، با جمع امتیازهای هر گزینه 
که بیشترین امتیاز را دارد بعه عنعوان انتخعاب  توان شهری رامی

 ,.Ghazali, et al؛ Heidari, et al., 2016برتر در نظر گرفت )

بنعدی هعا و نتیجعه رتبهرتبه بندی حاصل از ایعن روش ( 2015
 قابل مشاهده است.  11در جدول شماره نهایی در روش بوردا 

 سرمایه فکریاز نظر شاخص بندی شهرهای منتخب رتبه -00جدول 

 قم تبریز کرج اهواز شیراز اصفهان تهران مشهد شهر

 7 5 4 8 6 3 1 2 رتبه شهر به روش ویکور

 5 6 7 8 3 4 1 2 رتبه شهر به روش تاپسیس

 7 5 6 8 4 3 1 2 رتبه شهر به روش ایداس

 7 5 6 8 4 3 1 2 رتبه شهر به روش ماباک

 8 5 7 6 4 3 1 2 رتبه شهر به روش ساو

 6 5 5 6 4 3 1 2 تبه شهر به روش الکترر

 7 6 5 8 4 3 1 2 رتبه نهایی به روش بوردا

1291های پژوهش، منبع: یافته  

 گیری و ارائه پیشنهادهانتیجه
سعازمان المللی مانند یونسکو، بانک جهانی، امروزه بازیگران بین

و سازمان ملل متحد بعه دانعش بعه  همکاری و توسعه اقتصادی
بعه تعا از طریعق آن  کننعدمییک عنصعر کلیعدی توجعه عنوان 
توجعه های استراتژیک در زمینه توسعه انسان پاسخ دهند. چالش

تجمعع  دلیعل نیز بههای شهری به نقش توسعه دانش در محی 
عنعوان نقش شعهرها بعه  ودر شهرها های توسعه انسانی چالش
یعک  امری کعه از. استیافتههای اقتصادی کلان، افزایش موتور

بنیعان را بعه دنبعال شعهرهای دانش سو رشعد حعوزه تخصصعی
های است و از سوی دیگر بر ضعرورت توجعه بعه سعرمایهداشته

کنعد. سعرمایه می تاکیعدهای تعاملی در شهرها فکری در محی 
ها متمرکعز هعا بعر سعازمانفکری در ابتدا در بسیاری از پژوهش

هعا و بعازیگران بود، اما امروزه توجه محققان، متخصصان، دولت
المللی بر نقش سرمایه فکری در رونعق کشعورها، منعاطق و بین

شهرها معطوف شده اسعت. توجعه بعه سعرمایه فکعری در کنعار 
گیرد اهمیعت ریزی مشارکتی که قرار مینظریات مرتب  با برنامه

یابد. ارزیابی سرمایه فکری در شهر، میزان آمادگی دو چندان می
اده از عقلانیععت ارتبععاطی نمایععان محععی  شععهر را بععرای اسععتف

سازد.اگرچه مباحد پیرامون دانش و سرمایه فکری بعه دلیعل می
های موضوع دانش و نقشی که این موضعوع و پیچیدگی نوآوری

کنعد، متخصصعان و محققعان در توسعه و آینده شهرها بازی می
حال، این شاخه کند. با اینهای مختلف را به خود جذب میرشته

هعا و هعا، چارچوبمرحله پیش پعارادایمی اسعت و روش هنوز در
 .رویکردهایی دارد که هنوز در حال تحول هستند

های ارزیعابی پژوهش حاضر با استفاده از معیارهای یکی از روش
بنعدی ( به رتبهKCIسرمایه فکری، به نام شاخص شهر دانشی )

. پرداخعتسعرمایه فکعری شهرهای ایران بعر اسعاس شعاخص 
پژوهش حاضر نشان داد که رتبه کلانشعهرهای ایعران  هاییافته

 KCIهای به لحاظ میزان سعرمایه فکعری بعر اسعاس شعاخص

معیعار جهعت  .متفاوت اسعت. روش شعاخص شعهر دانشعی از 
کند؛ شامل سنجش سرمایه فکری در مقیاس شهری استفاده می

سععرمایه انسععانی، سععرمایه فراینععدی، سععرمایه تجععاری، سععرمایه 
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های محیطی. بررسی ه تحقیق و توسعه و ظرفیتنمادین، سرمای
هشت کلانشهر با استفاده از شاخص شهر دانشی در هشت شعهر 

هعای اسعنادی و بعر پایعه داده .131شاخص در سال مبدا  29با 
هععا در صععورت پذیرفتععه اسععت. نتععایج حاصععل از گععردآوری داده

دهی شده و بعا ماتریس تصمیم با استفاده از آنتروپی شانون وزن
، سعاو و مابعاک ، ، ایعداستاپسعیس ور،های ویکاستفاده از روش

ها مشخص دهی شاخصاند.  بر اساس وزنبندی شدهرتبه الکتر
شد که میزان مشارکت افراد در انتخابات محلی بیشترین تاثیر را 
در سرمایه فکعری شعهرهای منتخعب داشعته اسعت. بععد از آن 

مکانات فرهنگی و حمل و نقل همگانی، اهای تحقیقاتی، شرکت
گععذار های فنعاوری ارتباطعات و اطلاععات بسعیار تاثیرزیرسعاخت

صععورتگرفته توسعع  لععوپز و همکععاران در پععژوهش انععد. بوده
(López-Ruiz et al., 2014برای رتبه ) بندی سعرمایه فکعری

های معرتب  بعا سعرمایه انسعانی شهر اروپایی، شاخص 1.1در  
اند. همچنین د ناخالص داخلی بودهترین ارتباط با تولیدارای قوی

سرمایه تحقیق و توسعه و سرمایه نمعادین بیشعترین تعاثیر را در 
 اند.سرمایه فکری شهرها داشته

بندی ویکور شهر تهران با بیشعترین امتیعاز بر اساس روش رتبه 
در رتبه اول و به ترتیب پس از آن شعهرهای مشعهد، اصعفهان، 

ز قععرار دارد. بععر اسععاس روش تبریععز، کععرج، شععیراز، قععم و اهععوا
بندی تاپسیس نیز مجدد شهرهای تهران و مشعهد در رتبعه رتبه

دو روش  اسععت.اول و دوم و اهععواز در رتبععه هشععتم قععرار گرفته
اند و بر اساس آن بندی ایداس و ماباک نتابج مشابهی داشتهرتبه

های اول و دوم سرمایه فکعری به ترتیب تهران و مشهد در رتبه
آن شهرهای اصفهان، شیراز، تبریز، کرج، قم و اهواز از  و پس از

در روش ساو شعهر تهعران دارای  رتبه سوم تا هشتم قرار دارند. 
ترین رتبه سرمایه فکری و شهر قم در رتبه هشتم قعرار دارد. بالا

بعر اسععاس روش الکتعر، همچنععان شعهر تهععران در رتبععه اول و 
بعا  ه آخر قرار دارنعد.شهرهای اهواز و قم به طور مشترک در رتب

بندی از روش بوردا بعرای تعیعین توجه به این اختلاف آرا در رتبه
شهرها تهعران، مشعهد، رتبه نهایی استفاده شد که بر اساس آن 
ها اول به ترتیب در رتبعه اصفهان، شیراز، کرج، تبریز، قم و اهواز

تا هشتم سرمایه فکری بر اسعاس شعاخص شعهر دانشعی قعرار 
 ,.López-Ruiz et alو همکعاران )پعژوهش لعوپز در  دارنعد.

( نیز تفاوت معناداری در میزان شعاخص شعهر دانشعی در 2014
اسعت. بعه شهرهای شمالی و جنوبی اتحادیه اروپعا وجعود داشته

طوریکععه مععونیخ، زوریععخ و پععاریس بععه ترتیععب دارای بیشععترین 
در  سرمایه فکری ناپلی در ایتالیا، صوفیه در بلغارستان و ترنسعین
   انعد.اسلواکی به ترتیب دارای کمترین میزان سرمایه فکری بوده

ضععرورت تعیععین ، ی ایععرانبنععدی شععهرهاتفععاوت در نتععایج رتبه
بعا سعازد.  های بومی سنجش سرمایه فکری را بعدیهی میشیوه

احتمعال آگاهی از تفاوت در سرمایه فکری کلانشعهرهای ایعران، 
. بسیار زیاد خواهعد بعودا تفاوت مابین سرمایه فکری سایر شهره

های امری که ضرورت مطالعه سرمایه فکری، را در کنار سعرمایه
گیری در اجتماعی و سیاسی هر شعهر و محلعه پعیش از تصعمیم

ریزی ریزی خصوصعاً برنامعههای برنامعهروش تغییر در خصوص
سععازد. بععه عبععارت دیگععر در نتیجععه ایععن مشعارکتی مبععرهن می

شعود کعه بعا عنایعت بعه ارتبعاط یپژوهش، این سوال مطعرح م
ریزی مشارکتی در برخعی از نظربعات جهعانی بعا سعرمایه برنامه

ریزی مشارکتی با اجتماعی، فکری و سیاسی، تا چه میزان برنامه
شرای  هر یک از شهرهای ایران تناسب دارد  پیشنهاد اسعتفاده 

ععالی ریزی مشارکتی در مصعوبات شعورایاز رویکردهای برنامه
جعامع، امکعان اسعتفاده از ایعن  ی و معماری در مقیاسشهرساز

که در صعورت دهد. در حالیرویکرد را در کلانشهرها افزایش می
شهرها، به نظر عدم تناسب رویکردهای جدید با شرای  محیطی 

ریزی شهری مشارکتی مواجعه رسد با ناکامی در فرایند برنامهمی
ده از رویکردهعای در این رابطه ممکن اسعت اسعتفاخواهیم شد. 

با دستاوردهایی همراه  )خصوصاً تهران( جدید در برخی از شهرها
باشد، اما تعمیم این رویکرد جدید بعه تمعام شعهرهای کشعور و 

اهمیعت انتظار دستاوردهای مشابه، دور از واقعیعت خواهعد بعود. 
 بررسی ارتباط سرمایه فکری محدود بعه مقیعاس کلعان )برنامعه

های و در مقیاس محلات نیز در قالب برنامهشود جامع شهر( نمی
بازآفرینی شهری به طعور گسعترده در کشعور معورد توجعه قعرار 

ریزی یکععی از گرفتععه اسععت. تاکیععد بععر ابعععاد مشععارکتی برنامععه
هعای ناکارآمعد های ایعن رویکعرد جدیعد مواجهعه بعا بافتبنیان

 های لازمبررسی زمینهشود با پیشنهاد میشهری در ایران است. 
رمایه ریزی، ماننعد سعبه منظور تحقق رویکردهای جدید برنامعه

مختلعف بعرای کاربسعت  هاو محلاتفکری، میزان آمادگی شهر
   شود.خواه مشخص این رویکرد تحول
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