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Abstract A R T I C L E I N F O 
One of the salient features of Iran's spatial development model is the existence 
of unbalanced economic development among the provinces of the country which 
will lead to imbalance growth among regions. The first step for better planning 
and management in order to achieve balance economic development is to study 
economic development inequalities among provinces. Therefore, the present 
study aimed to analyze spatial imbalances of economic development in Iran. This 
research has been applied in terms of purpose and descriptive-analytical in terms 
of nature and method. The statistical population consisted of 31 provinces of Iran 
and the research method was based on combining 30 economic indicators in a 
final composite indicator. The inequality of each indicator was calculated 
applying the coefficient of variation and Williamson coefficient, the weight of 
each indicator was obtained by the principal component analysis method, and the 
final composite indicators were calculated and the provinces were ranked 
employing the three methods of TOPSIS, factor analysis and numerical 
taxonomy. Furthermore, the leveling of the composite indicator was carried out 
using cluster analysis. Findings showed that the indicators of "the share of 
production of the province's service sector in the production of the country's 
services" had the highest inequality whereas "provincial indicator of business 
space of the province 2018" had the lowest inequality. Furthermore, the 
indicators including "the share of production in the industrial sector of the 
province out of production of the country's industry" and "per capita production 
of livestock products had the highest and lowest weight, respectively. The result 
of calculating composite indicators revealed that the provinces including Tehran, 
Isfahan, Bushehr and Khuzestan had the best situation, respectively, and the 
provinces including South Khorasan, Charmahal and Bakhtiari and Ilam had the 
lowest rank. In addition, the results of GIS maps and cluster analysis indicate 
gaps and inequalities between the provinces of the country in terms of economic 
indicators so that the core-periphery model is established in the process of 
economic development. Finally, in order to eliminate this inequality and 
economic development imbalance, some appropriate solutions have been 
recommended. 
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Extended Abstract 

 

Introduction 

According to the World Bank, more than 13% of the world's population lives in developing regions. In 

developing countries, including Iran, there are regional inequalities and economic gaps between regions 

(Jafari et al., 2021: 61). In fact, one of the prominent features of spatial development in Iran is regional 

inequalities that will cause heterogeneous and unbalanced growth between regions (Maleki et al., 2018: 

54). Considering the importance of studying economic inequalities between provinces and geographical 

areas for better planning and management in order to achieve economic development, the first step is 

to study the current situation of the community. Composite indicators have been widely used to compare 

regional function (Henninger, 1998: 3; UNDP, 1999: 6; Nardo et al., 2005: 9). However, being poorly 

formulated or misinterpreted, the results of composite indicators will lead to incorrect policy-making 

(Abdollahzadeh et al., 2015: 2). Accordingly, the present study focuses on preventing the deletion or 

loss of information during the composite indicator construction process using TOPSIS, factor analysis 

and taxonomy methods, as well as cluster analysis to analyze spatial imbalances of economic 

development in Iran. Consequently, the hypotheses were in the following: 

1. It seems that the distribution of economic development indicators in the provinces of Iran is unequal. 

2. It seems that there is a spatial imbalance in the level of economic development in the provinces of 

Iran. 

3. It seems that the pattern of spatial distribution of economic development among the provinces of Iran 

is balanced. 

 

Methodology 

This research is an applied one in terms of purpose and descriptive-analytical in terms of nature and 

method. The statistical population consisted of 31 provinces of Iran and according to the type of 

available information (results of the general population and housing census in 2018 and the results of 

statistical yearbooks in 2018), 30 economic indicators have been used. In this study, first, the inequality 

of each indicator was calculated applying the coefficient of variation and Williamson coefficient. Then 

the principal component analysis method was employed to weight the indicators. Finally, factor 

analysis, numerical taxonomy and TOPSIS methods were used to construct a composite indicator of 

provincial development. Cluster analysis for leveling has also been applied in this research. The 

coefficient of variation shows how the data are distributed in a geographical area and is calculated to 

compare the distribution of two or more attributes so that the high value indicates the inequality 

coefficient in the distribution of indicators (Jafari et al., 2021: 65). In TOPSIS technique, the M 

alternatives are evaluated through N indicators. In general, this technique is based on the concept that 

the selected alternative should have the shortest distance to the positive ideal (A+) and the maximum 

distance to the negative ideal (A-) (Maleki et al., 2018: 10) .Taxonomy analysis is used for various 

classifications in science, the specific type of which is numerical taxonomy. Numerical taxonomy is 

applied to evaluate the similarities between taxonomic units and to classify those elements into 

taxonomic groups.   

 

Results and Discussion  

The results showed that the highest inequality are in the indicators including "the share of production 

in the service sector of the province out of production of the country's services", "the share of production 

in the mining sector of the province (without oil) out of production of the country's production " and 

"the share of GDP without oil", respectively. In contrast, the lowest inequality is in the "provincial 

indicator of business space of the province 2018", "male economic participation rate" and "inflation 

rate (percentage)", respectively. The findings of the principal component analysis method to weigh the 

indicators also indicated that the indicators including "the share of production in the industrial sector of 

the province out of production of the country's industry", "the share of GDP without oil" and "provincial 

share of value added in industrial workshops with 50 to 99 employees in the country" have the highest 

weight, respectively, whereas the indicators of "per capita production of livestock products"," male 

unemployment rate " and "male economic participation rate" have the lowest weight. Thus, hypothesis 

1 based on unequal distribution of economic development indicators in the provinces of Iran was 
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supported. Three methods of factor analysis, numerical taxonomy and TOPSIS were used for 

calculating the composite indicator. The results of all three methods are largely similar. According to 

all three methods, the provinces of Tehran, Isfahan, Bushehr, Khuzestan had the best situation, 

respectively, whereas the three provinces of South Khorasan, Chaharmahal and Bakhtiari and Ilam had 

the lowest rank in all three methods. In general, the provinces that had a larger share in the production 

of industry and services, were in a higher position in terms of the economic development, while the 

provinces that had a small share in the production of industry and GDP without oil were in a lower 

position. Therefore, hypothesis 2 based on spatial imbalance in the level of economic development in 

the provinces of Iran was supported. The result of cluster analysis to classify the level of economic 

development of the provinces reveals four clusters or levels of provinces. In the first level, only Tehran 

province is located, which indicates that there is a great distance between Tehran province and other 

provinces in terms of economic development. The second level of development includes two provinces 

(Isfahan and Bushehr), the third level consists of 11 provinces, mainly situated in the center and north 

of the country, and finally the fourth level includes 17 provinces, which are mostly located in the border 

areas and some in the center of Iran. Thus, hypothesis 3 based on the pattern of balanced spatial 

distribution of economic development among the provinces of Iran was rejected. 

 

Conclusion 

Based on the results of this research, the distribution of economic development indicators in the 

provinces of Iran was unequal. Therefore, hypothesis 1 was supported. In addition, the provinces of 

Tehran, Isfahan, Bushehr, Khuzestan provinces have the best situation, respectively, and the provinces 

of South Khorasan, Charmahal and Bakhtiari and Ilam have the lowest rank. Thus, hypothesis 2 was 

supported. These findings are consistent with the results of Jafari et al (2021) and Zarabi and Shahivandi 

(2010), which identified Tehran, Isfahan as developed and Charmahal and Bakhtiari and Ilam as 

deprived in terms of economic development indicators. Furthermore, the results of leveling using cluster 

analysis showed that there is a gap and inequality between the provinces of the country in terms of 

economic indicators. Therefore, hypothesis 3 was rejected. Hence, it can be inferred that the core-

periphery model has been formed in Iran. In other words, economic development poles have been 

formed in Iran, which have a higher level of economic development, and the farther a region is from 

these poles of economic development, the lower is the level of economic development. Accordingly, 

some suggestions have been recommended.  
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 یبرا حیصح تيريمتوازن و مد یزيرها موجب رشد نامتوازن، برنامهاستان یاقتصاد ی: نابرابررانيا يیتوسعه فضا
 توسعه در فضايی هایتعادل عدم تحلیل هدف با حاضر تحقیق بنابراين، است. یضرور کنواختي یتوسعه اقتصاد

 است. بوده تحلیلی-یتوصیف روش، و ماهیت نظر از و کاربردی هدف، مبنای بر تحقیق اين شد. انجام ايران اقتصادی
 ترکیبی خصشا يک در اقتصادی شاخص 30 تلفیق بر مبتنی تحقیق روش و ايران استان 31 شامل آماری جامعه
 روش به هاشاخص دهینوز ويلیامسون، و تغییرات ضرايب محاسبه با هااستان بین در شاخص هر نابرابری بود. نهايی
 تحلیل تاپسیس، روش سه تفکیک به هااستان بندیرتبه و نهايی ترکیبی شاخص محاسبه و اصلی هایمؤلفه تحلیل
 ایخوشه تحلیل تفادهاس با شده محاسبه ترکیبی شاخص بندیسطح چنینهم گرفت. انجام عددی تاکسونومی و عاملی
 بیشترين "کشور اتخدم تولید از استان خدمات بخش تولید سهم" شاخص داد نشان تحقیق هایيافته شد. انجام

 هایشاخص چنینهم داشتند. را نابرابری کمترين "97 استان کار و کسب فضای استانی شاخص" مقابل در نابرابری،
 و بیشترين ترتیب به "دامی محصولات تولید سرانه" و "کشور صنعت تولید از استان صنعت بخش تولید سهم"

 و ربوشه اصفهان، تهران، هایاستان که بود آن گويای ترکیبی هایشاخص محاسبه نتايج داشتند. را وزن کمترين
 خود به را رتبه ترينايینپ ايلام و بختیاری و چهارمحال جنوبی، خراسان هایاستان و رتبه بهترين ترتیب به خوزستان
 کشور هایاستان بین نابرابری و شکاف از حاکی ایخوشه تحلیل نیز و GISهاینقشه نتايج چنینهم دادند. اختصاص

  است. شده برقرار اقتصادی توسعه فرآيند در پیرامونـمرکز الگوی که طوری به بود، اقتصادی هایشاخص لحاظ از

                                                           

 09128298970 تلفن:، nfallah@irost.ir : پست الکترونیکی، حقیقینگین فلاح: نویسنده مسئول *

 

ستناد: ضان ا سی، پوررم سم؛ نرگ سین؛ زاده،عبدالله نگین؛ حقیقی،فلاح قا ضايی هایتعادل عدم تحلیل (.1402) زينب. شريفی، غلامح سعه در ف  تو

 .18-1 صص :51 شماره ،13 سال ای،منطقه ريزیبرنامه فصلنامه ترکیبی. شاخص رهیافت کاربرد :ايران اقتصادی
DOI: 10.30495/JZPM.2021.28375.3932 

DOR:  

 

mailto:nfallah@irost.ir
mailto:nfallah@irost.ir


 1402 پايیز ،51، شماره 13دوره  ،ایمنطقه یزریفصلنامه برنامه 5

 

 مقدمه
 جمله از توسعه حال در کشورهای در کنند.می زندگی توسعه حال در مناطق در جهان، مردم درصد 13 از بیش جهانی بانک هایگزارش طبق
 و مزمن هاینابرابری است. آمده بوجود مناطق بین اقتصادی شکاف و ایمنطقه هاینابرابری توسعه، در توازن و تعادل عدم دلیل به ايران

 است اقتصادی توسعه و رشد پیامدهای از کشور جمعیت از بخشی مندیبهره عدم بیانگر کشور، يک مختلف مناطق میان اقتصادی فزاينده
(61 :2021 al., et Jafari.) برای پیشرفته و متمدن جهان در اشساله صد چند قدمت رغمبه اقتصادی، توسعه که است حالی در اين 

 بنابراين، شود؛می محسوب يافتگیتوسعه اصلی عامل اقتصاد، سخن، ديگر به است. مطلوب و آرمانی ایپديده نیافته توسعه کشورهای
 بايد اقتصادی هایسیاستگذاری دهند. قرار توجه مورد را مهم اصل اين که کنند پیدا توسعه توانندمی صورتی در سوم جهان کشورهای

 بتوانند هماهنگ اقتصادی توسعه و رشد با تا آورند، وجودبه مختلف هایاستان و مناطق در اقتصادی انسجام و توازن نوعی که باشد ایگونهبه
 (.Zarabi & Shahivandi, 2010: 18) کنند برطرف را هااستان اقتصادی توسعة اختلافات

 نامتوازن اقتصادی توسعه سخن، ديگر به شود. ایمنطقه هاینابرابری کاهش به منجر تواندمی اقتصادی توسعه که نمود بیان توانمی بنابراين
 بارز مشخصات از وجود، اين با (.al., et Jafari 2021: 63) است اقتصادی توسعه عدم معنای به اساساً منطقه يک هایبخش بین نامتعادل و

 در اقتصادی تحولات روند شد. خواهد نواحی میان نامتعادل و ناهمگون رشد سبب که است ایناحیه هاینابرابری وجود ايران فضايی توسعه
 منجر انسانی هایسکونتگاه فضايی نظام از خاصی نوع گیریشکل به ديگر سوی از جغرافیايی بستر گوناگونی و سو يک از اخیر دهه چند
 فضايی نظم خوردن برهم موجب اقتصادی جمله از مختلف هایزمینه در مناطق و هاسکونتگاه میان تعادل نبود که طوریهب است، شده

 محققان کلی طوربه (.Maleki et al., 2018: 54) است شده ديگر سوی از محروم مناطق روزافزون محرومیت و سو يک از هاسکونتگاه
 خدمات، بخش تناسببی رشد خدمات، و کالاها نابرابر توزيع گذاری،سرمايه )کمبود داخلی عوامل دسته دو به را ايران مناطق بین در نابرابری
 اهمیت به توجه با (.al., et Jafari 2021: 63) کنندمی تقسیم برتر( های)فناوری خارجی و طبیعی( و محیطی هایويژگی فقر، و بیکاری
 و بهتر اقتصادی توسعه جهت در ترصحیح مديريت و ريزیبرنامه برای جغرافیايی مناطق و هااستان میان اقتصادی هاینابرابری مطالعه
 است. جامعه آن برخورداری فعلی شرايط بررسی امکانات، توزيع مناسب شرايط به دستیابی برای نخست گام عدالت، به دستیابی و ترمتعادل

 نتايج اساس بر مقايسه مورد واحدهای بندیرتبه و ترکیبی شاخص ساخت شناسیروش توسعه هااستان نابرابری مطالعه هایروش از يکی
 منظوربه مفید ابزاری عنوان به و مناطق عملکرد مقايسه برای وسیعی طوربه ترکیبی هایشاخص گذشته، هایسال طول در است. شاخص اين

 گسترده طوربه توسعه ترکیبی هایشاخص اينگونه کارگیری به و ساخت که طوریبه اند،گرفته قرار توجه مورد عملکردها و هاسیاست تحلیل
 اين با (.Henninger, 1998: 3; UNDP, 1999: 6; Nardo et al., 2005: 9) است گرفته قرار بررسی و بحث مورد اقتصادی ادبیات در

 سیاستگذاری به منجر شوند، استنباط نادرستی به يا گردند تدوين ضعیف ایشیوه به آنها چنانچه ترکیبی هایشاخص نتايج کارگیریبه حال،
 به هایروش و مراحل آن، سازنده اجزاء به توجه با بايد آنها بودن مناسب بنابراين (.:Abdollahzadeh et al., 2015 2) گرددمی نادرست

 مختلف هایروش ترکیبی شاخص ساخت در دارد ضرورت بنابراين (.Nardo et al., 2005: 11) شود سنجیده آن ساخت برای شده برده کار
 تاپسیس، هایروش از استفاده با حاضر تحقیق اساس، اين بر شود. حاصل اطمینان نتايج بودن راستاهم از تا گیرد قرار مقايسه و بررس مورد

 عدم تحلیل پی در ایخوشه تحلیل اساس بر يافتگیتوسعه میزان بندیسطح نیز و ترکیبی شاخص ساخت برای تاکسونومی و عاملی تحلیل
 شکاف اقتصادی، توسعه لحاظ از کشور هایاستان وضعیت از گويا تصويری ارائه با بتوان تا است ايران اقتصادی توسعه در فضايی هایتعادل
 تغییرات ضريب هایروش از استفاده با نیز استان بین در اقتصادی هایشاخص از کدام هر نابرابری علاوهبه سازد. نمايان را هااستان توسعه

 از: عبارتند پژوهش هایفرضیه نظر، مورد اهداف به دستیابی راستای در شود.می بررسی ويلیامسون نابرابری ضريب و
 باشد. نابرابری صورتهب ايران هایاستان در اقتصادی توسعه هایشاخص توزيع رسدمی نظر به .1
 دارد. وجود ايران هایاستان اقتصادی توسعه سطح در فضايی تعادل عدم رسدمی نظر به .2
 باشد. متعادل صورتبه ايران هایاستان بین در اقتصادی توسعه فضايی پراکنش الگوی رسدمی نظر به .3

 

 رشد لغت نیستند. مترادف اصطلاح دو اين اما شد،می گرفته نظر در يکی اقتصادی رشد و اقتصادی توسعه اغلب 1960 و 1950 هایدهه در
 تولید چگونگی در تحول آمدن وجود به مفهوم بر هم و بیشتر تولید هم اقتصادی توسعه که حالی در است، بیشتر تولید معنای به اقتصادی
 اختصاص در نظر تجديد نیز و تولید چگونگی در تحول بر و است بیشتر تولید از فراتر اقتصادی توسعه سخن، ديگر به دارد، دلالت محصول

 توسعه که کنندمی تأکید اقتصاددانان از بسیاری بعد به 1960 و 1950 دهه از دارد. دلالت تولید مختلف هایرشته در کار نیروی و منابع
 اشتغال، مانند آن جانبی عوامل بلکه تولید تنها نه اقتصادی توسعه در رو، اين از است. نهادها و هاارزش تغییر اضافه به رشد معنای به اقتصادی
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 توسعه بنابراين، (.Papli Yazdi & Ebrahimi, 2011: 44) شودمی مطرح زيست محیط چنینهم و کارکنان و کارگران رفاه سرانه، مدآدر
 اقتصادی توسعه ديگر، عبارتبه (.Lashkari, 2011: 5) گیردمی بر در نیز را و... درآمد توزيع بیکای، نابرابری، فقر، به مربوط مسايل اقتصادی،

 همگانی آسايش و رفاه تأمین برای را اهدافی حقیقت در اقتصادی توسعه دارد. احاطه جامعه مسائل ساير بر و باشدمی نیز کیفی جنبه دارای
 يک واقعی سرانه درآمد که داندمی فراگردی را اقتصادی توسعه (38 :2000) میر (.Papli Yazdi & Ebrahimi, 2011: 44) دارد نظر در

 است: شده تأکید چیز سه بر تعريف اين در يابد.می افزايش بلندمدت دوره يک در کشور

 ند.ا مرتبط يکديگر با علی طوربه که است ایپیوسته نیروهای عملکرد شامل و فراگرد يک اقتصادی توسعه 
 برابری زندگی، به امید ندگی،ز کیفیت چون عواملی بايد رشد، بر علاوه بنابراين، داد. تقلیل اقتصادی رشد به را اقتصادی توسعه نبايد 

 داد. قرار توجه مورد نیز ... و فقر کاهش اقتصادی،
 مستمر و پايدار افزايش ،اقتصادی توسعه در سخن، ديگربه است. تأکید مورد «مدت بلند» مفهوم اقتصادی، توسعه تعريف در نهايت، در 

 است. نظر مورد واقعی درآمد
 نمود اشاره غیره و اشتغال نرخ فقر، توسع درآمد، توزيع واقعی، سرانه تولید ملی، ناخالص تولید به توانمی اقتصادی توسعه هایشاخص از
(Lashkari, 2011: 11.) باشندمی يرز موارد شامل که دارند دخالت کشور يک اقتصادی توسعه و رشد در مختلفی عوامل طرفی از (Zarabi 

& Shahivandi, 2010: 20): 
 ملی؛ هایهزينه در گذاریسرمايه سهم افزايش (1
 ملی؛ تولید ساخت تنوع و تغییر (2

 صادرات؛ در اقتصاد، کل با متناسب شده فرآوری صادرات خصوص به خارجی، بازرگانی بخش سهم افزيش (3
 ملی؛ درآمد با متناسب اجتماعی و اقتصادی زيربناهای ايجاد منظوربه دولت، بودجة افزايش (4

 خود نوبة به زندگی، افتةي ارتقا شرايط آن در که جمعیتی گذر يک وقوع سپس، و میر و مرگ میزان کاهش اثر بر جمعیت سريع افزايش (5
 گردد؛می جمعیت کل افزايش از ممانعت راستای در تولد نرخ آمدن پايین موجب

 بزرگ؛ اکثريت يک به کوچک اقلیت يک از شهری نواحی در ساکن جمعیت تغییر (6

 جمعیت بین در پرورش و آموزش صور ديگر و مهارت سواد، سريع رواج (7

 توازن عدم به مربوط نظريات به ادامه در است مدنظر اقتصادی توسعه در فضايی هایتعادل عدم تحلیل تحقیق اين در اينکه به توجه با
 شود.می پرداخته ایمنطقه
ـــامل؛ ایمنطقه و ملی توســـعه تحلیل در فضـــايی هایتعادل و ایمنطقه توازن عدم مبین هاینظريه ترينعمده  دوگانگی هاینظريه ش

,Perroux 1955: 1; ) اســت 4پیرامون مرکز نظريه و 3فضــايی توســعه شــدنقطبی رويکردهای ،2ایمنطقه همگرايی نظريه ،1اقتصــادی

Higgins, 1956: 3.) ،مطرح را دوگانگی نظريه اندونزی اقتصادی اوضاع بررسی اساس بر بیستم قرن دوم دهه در هلندی، اقتصاددان بوکه 
صادی، دوگانگی نظريه طبق نمود. شورهای اقت سعه حال در ک شکیل مجزا کاملاً بخش دو از تو  تغییرپذير، که صنعتی بخش اول اند.شده ت

ست؛ سودمحور و بازاری شاورزی يا سنتی بخش دوم ا ستا، که ک  از فناوری و مهارت انتقال نیازمند و پنهان بیکاری دارای و گذران وقت اي
ست مدرن بخش ساس (.Papli Yazdi & Ebrahimi, 2011: 79) ا صادی، دوگانگی هاینظريه برا شورهای هایويژگی از اقت سعه ک  تو
ست اقتصادی دوگانگی نیافته ست اين بر فرض و ا  سود سازیبیشینه و سرمايه تجمع از اجتناب غیرقابل پیامد يک ایمنطقه نابرابری که ا
  (.Myrdal, 1957: 8) دهند افزايش را آن تا دارند تمايل بازار نیروهای که است

 به ای،منطقه توسعه و رشد درازمدت در و نهايتاً يعنی همگراست، فرآيندی مناطق، در توسعه و رشد توزيع که کندمی مطرح همگرايی ديدگاه
 :Richardson, 1978) شد خواهد کمتر مناطق میان شکاف شود؛ تريافتهتوسعه اقتصاد هرچه که طوری به شد، خواهد منجر ایمنطقه توازن

 نظريه زمینه در گرديد. ارايه 1955 سال در پرو فرانسوا توسط ابتدا که کرد مطرح را ایمنطقه توسعه از ديگری الگوی رشد قطب نظريه (.1-3
 در هابخش در نابرابری وجود شود،می هافعالیت شدنقطبی به منجر خود حرکت فرآيند در ملی توسعه اينکه بیان با پرو فرانسوا ،5شدنقطبی
 :Perroux, 1955) گرفت نظر در را توسعه فرآيند در مناطق شدنقطبی مفهوم توانمی مشابه استدلال با که است داده نشان را توسعه فرآيند

                                                           
1 Dual Economy 
2 Convergence-Divergence 
3 Polarized Spatial Development 
4 The core- Periphery model 
5 Polarization 
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304 :1956 Higgins, ;4-1.) در او شد، ارايه 1فريدمن جان توسط 1967 سال در هاروارد دانشگاه در بار نخستین پیرامون مرکز نظريه 
 مرکز مدل (.Friedman & Alonso, 1964: 1-2; Moseley, 1974: 1) دهد توسعه و بسط را آن کرد سعی بعدی، هایکتاب و هامقاله

 اقتصادی صرفه علت به که است اين مدل اصلی موضوع کند.می تشريح را اقتصادی توسعه سطوح همه در فضايی هایتعادل عدم پیرامون
 نقطه يک در اقتصادی هایفعالیت تا دارد وجود تمايل ها(فعالیت ساير با همجواری علت به اقتصادی فعالیت يک برای ها)مزيت انباشتگی

 به رخنه يا پخش اثرات طريق از اقتصادی هایفعالیت تجمع گیرد.می صورت شهری مراکز در معمولاً انباشتگی چنین شوند. متمرکز مرکزی
 را شهری مراکز اطراف حاشیه نواحی خدمات( به دسترسی و صنعتی و کشاورزی تولیدات برای بازار اشتغال، به دسترسی )ازطريق 2پايین
 بخش، مانند جغرافیايی سطوح همه در بلکه است. نشده محدود ملی مقیاس به صرفاً نابرابری (.Friedmann, 1972: 25-34) سازدمی منتفع
 توانمی که ابزاری دادن قرار اختیار در با مدل اين (.Mtukudzi, 1999: 1-6) است افتاده اتفاق نیز جهانی مقیاس و ایقاره ايالت، و استان

 به مرکز اهمیت و نقش جايگاه، تعیین پرداخت، جهانی و ملی ای،منطقه مختلف سطوح در متقابل روابط تفسیر و تحلیل به آن یوسیله به
 تحلیل برای را زيادی هایقابلیت کلان و خرد مقیاس در نظريه اين پذيری تعمیم چنینهم و جديد تحولات و هانوآوری تجمع محل عنوان
 کرد. ايجاد فضايی اقتصاد
  گردد.می اشاره آنها از برخی به ادامه در که است شده انجام مختلف محققان توسط اقتصادی توسعه سطح تعیین زمینه در مطالعات برخی
 شهرستان چهار داد نشان نتايج پرداختند. ايلام استان در ایمنطقه هاینابرابری و توسعه فضايی پراکنش بررسی به (1400) محمدی و پورامان

 بدره، شهر، دره ايوان، شهرستان شش و برخوردار سطح دارای و چهارم تا اول هایرتبه در ترتیب به چرداول و ملکشاهی مهران، سیروان،
 محرومیت میزان بندیسطح به (1399) همکاران و پندار بودند. برخوردارنیمه سطح دارای و دهم تا پنجم هایرتبه در ايلام و آبدانان و دهلران

 محروم و زياد محرومیت با مطالعه، مورد هایدهستان از درصد 40 حدود که بود آن از حاکی هايافته پراختند. کشور شمالی هایاستان در
 بودند. ناچیز محرومیت تا کم محرومیت با نیز هادهستان از درصد 45 حدود و متوسط محرومیت با نیز درصد 15 حدود شدند. شناسايی

 و جعفری است. بوده گلستان استان به مربوط درصد( 40) زياد بسیار محرومیت با هایدهستان بیشترين هاتحلیل اين اساس بر چنینهم
 عدم گويای پژوهش نتايج پرداختند. اقتصادی هایشاخص مبنای بر کشور هایاستان ای منطقه توسعه فضايی تحلیل به (1399) همکاران

 فارس، کرمان، تهران، رضوی، خراسان اصفهان، هایاستان که یطوربه باشدمی ايران هایاستان بین اقتصادی متعادل و متوازن توسعه
 خوزستان جنوبی، خراسان يزد، سمنان، مرکزی، مازندران، غربی، آذربايجان هایاستان اقتصادی، توسعه سطح بالاترين در شرقی آذربايجان

 و سیستان هرمزگان، بوشهر، شمالی، خراسان گلستان، همدان، لرستان، البرز، کردستان، زنجان، گیلان، هایاستان متوسط؛ توسعه سطح در
 ترينپايین در بويراحمد و کهگیلويه بختیاری، و چهارمحال ايلام، کرمانشاه، قم، قزوين، اردبیل، هایاستان و پايین توسعه سطح در بلوچستان

 داد نشان نتايج پرداختند. ايران در نابرابری و توسعه شناختی جامعه تحلیل به (1399) همکاران و فرتمیزی .دارند قرار اقتصادی توسعه سطح
 يافتگیتوسعه سطح از مرکزی هایاستان که یطوربه است داشته وجود اقتصاد حوزه در غیرمرزی و مرزی هایاستان بین در زياد تفاوت که

 به (1399) همکاران و ياسوری است. بوده پیرامون مرکز الگوی برقراری نشانگر که اندبوده برخوردار مرزی هایاستان به نسبت بالاتری
 هایشهرستان ترتیب به اقتصادی، هایشاخص در که بود آن از حاکی هايافته پرداختند. گیلان استان يافتگیتوسعه سطوح و فضايی تحلیل

 استان در نامتوازن توسعه بررسی به (1398) همکاران و ديداری بودند. شهرستان تريننیافتهتوسعه و ترينيافتهتوسعه رودسر و بندرانزلی
 و ابعاد از مندی بهره نظر از کردستان استان که که بود آن گويای نتايج پرداختند. اقتصادی توسعه هایشاخص بر تأکید با کردستان
 به پژوهشی در (1398) همکاران و فرنظم است. بوده کشور در اندک توسعه میزان با هايی استان جزء اقتصادی توسعه گوناگون هایشاخص
 بلوچستان و سیستان استان و اول رتبه در اصفهان استان که بود آن از حاکی هايافته پرداختند. ايران کشور هایاستان پايدار توسعه سنجش

 پرداختند. شرقی آذربايجان استان در ایمنطقه اقتصاد توسعه هایشاخص فضايی تحلیل به (1397) همکاران و ملکی قرارگرفت. آخر رتبه در
 شهرستان خصوص به هاشهرستان بقیه از برابری دو فاصله در شرقی آذربايجان استان مرکز عنوان به تبريز شهرستان که داد نشان نتايج
 نیز جلفا و چاراويماق خداآفرين، هایشهرستان مقابل در است. اقتصادی توسعه هایشاخص از برخورداری لحاظ از اهر يعنی استان دوم

 پرداختند. تهران گانه 22 مناطق در نابرابری فضايی الگوی بررسی به (1396) زنجری و صادقی اند.بوده استان هایشهرستان ترينمحروم
 و داشته وجود معناداری و محسوس تفاوت اجتماعی و اقتصادی توسعه سطح نظر از تهران شهر مختلف مناطق بین که بود آن گويای نتايج

 مقايسه به پژوهشی در (1394) همکاران و زادهعبدالله است. بوده تهران شهر کلان بارز مشخصه ایتوسعه مختلف ابعاد در فضايی نابرابری
 توسعه شاخص 17 روش، پنج از استفاده با اساس اين بر پرداختند. ایمنطقه توسعه ترکیبی شاخص ساخت برای هاشاخص تجمیع هایروش

 اغلب در رضوی خراسان و اصفهان خوزستان، تهران، هایاستان که بود آن از حاکی نتايج شدند. مقايسه و ارزيابی استان 31 در اقتصادی

                                                           
1 John Friedmann 
2 Spread or trickle down effects 
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 و اردبیل لرستان، بلوچستان، و سیستان شمالی، و جنوبی خراسان هایاستان که حالی در داشتند اقتصادی توسعه در بهتری عملکرد هاروش
 در متعادل توسعه بررسی در تحقیقی در (1394) مديری و موسوی گرفتند. قرار پايین هایرتبه در هاروش بیشتر در بختیاری و محال چهار
 است. داشته کشور هایاستان بین در ایمنطقه هاینابرابری در را نقش بیشترين اقتصادی عدالت هایشاخص که رسیدند نتیجه اين به ايران

 است. بوده متفاوت بسیار کشور مختلف مناطق در اقتصادی عدالت هایمؤلفه که بود آن از حاکی ساختاری معادلات مدلسازی نتايج چنینهم
 منابع، در توازن عدم که یطوربه است بوده کشور در توازن و تعادل رعايت عدم از ناشی هانابرابری اين که شد گرفته نتیجه نهايت در

 اقدمسعیدی و صادقی است. شده مشاهده شهرها کلان جمله از جمعیتی نقاط برخی در انباشتگی يا و خدمات جمعیت، امکانات، ها،فعالیت
 فرايند و خطا و آزمون تلفیقی روش از استفاده با خبرگان ديدگاه از ايران اقتصاد نیافتگیتوسعه بر موثر عوامل بندیرتبه و شناسايی به (1393)

 بر مؤثر مؤلفه 20 دلفی، تکنیک بکارگیری و کارشناسان و خبرگان نظر از استفاده با ابتدا پژوهش اين در پرداختند. ایشبکه تحلیل
 از حاکی معیاره چند گیریتصمیم هایتکنیک کارگیریبه نتايج سپس شد. بندیدسته گروه پنج در و شناسايی ايران اقتصاد نیافتگیتوسعه

 و جامعه عوامل سیاسی، عوامل فرهنگی، عوامل هایشاخص و است داشته نیافتگیتوسعه بر را تأثیر بیشترين مديريتی عوامل که بود آن
 هایاستان بندیرتبه و اقتصادی يافتگیتوسعه سطح سنجش به (1389) شاهیوندی و ضرابی گرفتند. قرار بعدی هایاولويت در مالی عوامل
 يافتگیتوسعه درجه نظر از ايران هایاستان بین بسیار شکاف و اختلاف وجود گويای نتايج پرداختند. عاملی تحلیل روش از استفاده با ايران

 کهگیلويه بلوچستان، و سیستان ايلام، هایاستان يافته،توسعه رضوی خراسان و اصفهان تهران، هایاستان که طوری به است بوده اقتصادی
 رويکرد با کشور از خارج در زيادی تحقیقات بودند. متوسط حد در اقتصادی توسعه هایشاخص نظر از هااستان ساير و محروم بويراحمد، و

 در شود.می اشاره آنها از برخی به ادامه در که است شده انجام توسعه هایسازمان يا جغرافیايی واحدهای بندیرتبه برای ترکیبی شاخص
 دهیوزن رويکرد با جهان کشور 186 در انسانی توسعه سطح بندیرتبه برای ترکیبی شاخص ساخت (2020) کاراگیانیس و کاراگیانیس تحقیق
 انسانی توسعه سطح بالاترين در نیوزلند و آلمان هلند، آمريکا، استرالیا، نروژ، مانند کشورهايی که داد نشان نتايج شد. انجام شانون آنتروپی

 انسانی توسعه سطح ترينپايین در موزامبیک و اريتره چاد، بورکینافاسو، مالی، کنگو، مانند آفريقايی کشورهای بیشتر که حالی در دارند. قرار
 هااستان بین در آب منابع پايداری سنجش برای ترکیبی شاخص ساخت رويکرد (2021) لو و مالاکار توسط چین در تحقیقی در دارند. قرار
 پايداری ترکیبی شاخص سنجش برای بهینه مقدار از فاصله رويکرد تحقیق اين در گرفت. قرار استفاده مورد 2017 تا 2004 هایسال بین در

 روش با نهايت در شد. ساخته محیطیزيست و اجتماعی اقتصادی، توسعه يعنی پايداری جنبه سه برای ترکیبی شاخص ابتدا شد. استفاده
 دهه طی در آب منابع از برداریبهره پايداری سطح مطالعه اين نتايج شد. ساخته نهايی ترکیبی شاخص و شدند ترکیب جنبه سه اين تاپسیس
 يک ايجاد (،2015) ژونگ و لی تحقیق در شد. پذيرامکان آب گذاریسیاست جهت اقدامات هدايت آن اساس بر و کرد مشخص را گذشته

 صنعت آينده توسعه و گذاریسرمايه بر حکمرانی و اجتماعی اقتصادی، محیطی، زيست هایجنبه تأثیر گیریاندازه برای ترکیبی شاخص
 تجديدپذير هایانرژی در مسئولانه گذاریسرمايه شاخص عنوان به ترکیبی، شاخص اين گرفت. قرار توجه مورد تجديدپذير هایانرژی

 داد نشان نتايج گرفت. قرار استفاده مورد کشور 50 بندیرتبه برای 2013 تا 2004 هایسال طی انفرادی شاخص 17 با برای و شد گذارینام
 ترکیبی شاخص اين هستند. دارا را رتبه ترينپايین اندونزی و روسیه آرژانتین، کشورهای و رتبه بالاترين سوئد و نیوزلند نروژ، کشورهای که

 همکاران و جوهولا مطالعه يک در شود. استفاده پايدار توسعه راهنمای و سنجش گیری،تصمیم نظارت، ابزار عنوان به تواندمی پیشنهادی
 با هوايی و آب تغییرات به دانمارک( و سوئد نروژ، )فنلاند، اسکانديناوی کشورهای درون در مختلف مناطق سازگاری ظرفیت ارزيابی (2012)

 ترکیبی شاخص و شده ترکیب را انفرادی هایشاخص از ایمجموعه نويسندگان تحقیق اين در شد. بررسی ترکیبی شاخص رويکرد از استفاده
 اصلی بعد سه چنینهم و اقتصادی منابع نهادها، ها،زيرساخت فنآوری، آگاهی، و دانش شامل سازگاری ظرفیت اصلی مولفه پنج تفکیک به

 از کشورها اين مناطق که داد نشان شد، ارائه مناطق مختلف هاینقشه قالب در که تحقیق نتايج کردند. تدوين را اقدام و توانايی آگاهی،
 دارد. وجود چشمگیری هایتفاوت هم آنها درون و کشورها بین چنینهم چند هر هستند برخوردار بالايی سازگاری ظرفیت

 و تجزيه طريق از وی پرداخت. لهستان در اجتماعی و اقتصادی توسعه سطح فضايی تمايز بررسی به تحقیقی در (2018) ملیک چنینهم
 سطح به توجه با مناطق اساس اين بر نمايد. شناسايی را لهستان مناطق اقتصادی و اجتماعی توسعه روندهای در تغییرات توانست تحلیل
 ارزيابی به مورا مولتی و تاپسیس هایتکنیک از استفاده با (2018) لی شدند. تقسیم ترينپايین و پايین بالا، بالاترين، هایگروه به توسعه
 و پیرامون مرکز، منطقه سه تحقیق، اين نتايج اساس بر پرداختند. اقتصادی هایشاخص از استفاده با اروپا اتحاديه اعضای اقتصادی توسعه

 را چین در اقتصادی و استانی رشد سرعت پراکندگی ایمطالعه در (2010) همکاران و فلیشر شدند. شناسايی اروپا اتحاديه در پیرامون نیمه
 سرمايه در گذاریسرمايه شامل هم با مرتبط عامل چندين از تابعی ایمنطقه رشد الگوهای که بود آن از حاکی آنان نتايج نمودند. بررسی

 نتیجه نهايت در است. بوده بازار اصلاحات و آن ایمنطقه گسترش و جديد آوریفن تزريق زيرساختی، سرمايه و انسانی سرمايه فیزيکی،
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 ارتقاء برای کارآمد ابزاری چنینهم و چین در ایمنطقه هایشکاف کاهش برای مؤثر سیاستی انسانی سرمايه در گذاریسرمايه  که گرفتند
 بود. خواهد اقتصادی رشد

 ادامه در نیز تحقیق اين و است شده انجام کشور هایاستان اقتصادی توسعه نابرابری سطوح مقايسه درباره زيادی تحقیقات کلی طوربه
 ترکیبی شاخص رويکرد با تا شده تلاش و است داده قرار استفاده مورد را جديد هایسالنامه و سرشماری آماری اطلاعات قبلی تحقیقات

 الگوی ایخوشه تحلیل با توسعه سطوح بندیطبقه علاوه به شود. حاصل اطمینان نتايج بودن همراستا از مختلف هایروش بر مبتنی
 است. گرفته قرار استفاده مورد تحقیق اين در که سازدمی نمايان بهتر را کشور در ایمنطقه يافتگیتوسعه

 

 اسنادی و ایکتابخانه مطالعات از پژوهش اين در باشد.می تحلیلی-توصیفی روش، و ماهیت نظر از و کاربردی هدف، مبنای بر پژوهش اين
 در اطلاعات نوع به توجه با و باشدمی ايران استان 31 شامل آماری جامعه. است شده استفاده تحقیق پیشینه و نظری مبانی نگارش برای

 شاخص 30 (،1397 سال در کشور آماری هایسالنامه نتايج و 1397 سال در کشور مسکن و نفوس عمومی سرشماری )نتايج دسترس
  (.1 )جدول است شده استفاده اقتصادی

 تحقیق در شده گرفته کار به اقتصادی هایشاخص -1 جدول

 شاخص رديف

 )درصد( سپرده به تسهیلات نسبت 1

 ريال( )هزار جمعیت به بانکی هایسپرده نسبت 2

 97 استان کار و کسب فضای استانی شاخص 3

 کشور کشاورزی تولید از استان کشاورزی بخش تولید سهم 4

 کشور صنعت تولید از استان صنعت بخش تولید سهم 5

 کشور از استان نفت( )بدون معدن بخش تولید سهم 6

 کشور خدمات تولید از استان خدمات بخش تولید سهم 7

 نفت بدون داخلی ناخالص تولید سهم 8

 نفت بدون داخلی ناخالص تولید سرانه 9

 +شهری جینی ضريب 10

 +روستايی جینی ضريب 11

 +ساله 24-15 بیکاری نرخ 12

 +دانشگاهی التحصیلانفارغ بیکاری نرخ 13

 +)درصد( تورم نرخ 14

 صنعت بخش شاغلان به صنعتی های کارگاه شاغلان تعداد 15

 هاکارگاه شاغلین به صنعتی هایکارگاه افزوده ارزش 16

 قبل سال صادره تاسیس جوازهای به برداری بهره هایپروانه نسبت 17

 آبی زراعی اراضی هکتار در عملکرد 18

 آبی باغبانی اراضی هکتار در عملکرد 19

 +روستايی خانوار هزينه کل به دخانی و خوراکی هزينه 20

 +شهری خانوار هزينه کل به دخانی و خوراکی هزينه 21

 دامی محصولات تولید سرانه 22

 مردان اقتصادی مشارکت نرخ 23

 +مردان بیکاری نرخ 24

 زنان اقتصادی مشارکت نرخ 25

 +زنان بیکاری نرخ 26

 کشور به کارکن نفر 49 تا 10 دارای صنعتی هایکارگاه افزوده ارزش از استان سهم 27

 کشور به کارکن نفر 99 تا 50 دارای صنعتی هایکارگاه افزوده ارزش از استان سهم 28

 کشور به کارکن بیشتر و 100 هایکارگاه افزوده ارزش از استان سهم 29

 +کسب پروانه دارای صنفی واحدهای هر ازای به خانوار تعداد 30

 ):findings, Research Source 2021( منفی هایشاخص +



 

 10 ترکیبی شاخص رهیافت کاربرد :يرانا اقتصادی توسعه در فضايی هایتعادل عدم تحلیل :پور نرگسی و همکارانرمضان

 

 هاشاخص به دهیوزن رایب سپس شد. محاسبه شاخص هر نابرابری میزان ويلیامسون ضريب و تغییرات ضريب محاسبه با ابتدا تحقیق اين در
 شاخص ساخت برای یستاپس و عددی تاکسونومی عاملی، تحلیل هایروش نهايت در شد. گرفته بهره اصلی هایمؤلفه تحلیل روش از

 شده گرفته بهره تحقیق اين در هااناست يافتگیتوسعه بندیطبقه برای ایخوشه تحلیل روش چنینهم شد. استفاده هااستان توسعه ترکیبی
 قلمرو يک در هاداده توزيع اي پراکنش نحوه تغییرات ضريب که است يادآوری به لازم شد. ترسیم نقشه قالب در بندیسطح اين نتايج و است

 توزيع در نابرابری گويای ضريب بالای مقدار که یطوربه رودمی کار به صفت چند يا دو پراکندگی مقايسه برای و دهدمی نشان را جغرافیايی
 باشد.می نگینمیا M و معیار انحراف S پراکندگی، ضريب C.V (،1) رابطه فرمول در .(al., et Jafari 2021: 65) است هاشاخص

  V.C=                                                                                                                                                (1رابطه)

 آن سهم توسط ایمنطقه انحراف آن در که (،,Williamson 1965: 42) است شده مطرح ويلیامسون توسط 1داروزن تغییرات ضريب روش
 شود.می محاسبه (2) رابطه صورت به نماگر اين است. شده داروزن ملی جمعیت در

                                                                                                             (2) رابطه
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iy ويلیامسون، ضريب يا داروزن تغییرات ضريب = wCV رابطه؛ اين
 پارامتر، همان متوسط مقدار =i، y منطقه در توسعه پارامتر مقدار =

ip
  است. مناطق تعداد = n و ملی جمعیت =i، P منطقه جمعیت =
 منطق گردد.می ارزيابی شاخص N طريق از گزيده M روش اين در است. شده مطرح ويون هوانگ توسط 1981 سال در تاپسیس مدل

 باشند داشته آلايده با را تشابه بیشترين که بهینه هایگزينه و کندمی تعريف را منفی آلايده حل راه و )مثبت( آلايده حلراه مدل اين اصولی
 نقطه از آن فاصله آلايده نقطه از Ai گزينه يک فاصله گرفتن نظر در بر علاوه روش اين در دهند.می اختصاص خود به را بالاتری رتبه
 آلايده با را فاصله کمترين بايد انتخابی گزينه که است مفهوم اين بر مبتنی تکنیک اين کلی، طور به شود.می گرفته نظر در نیز منفی آلايده

 (.Maleki et al., 2018: 10) باشد داشته (-A)منفی آلايده با را فاصله بیشترين و (+A) مثبت
 برای عددی تاکسونومی است. عددی کسونومیتا آن خاص نوع که شودمی برده بکار علوم در مختلف هایبندیطبقه برای تاکسونومی آنالیز

 در روش اين رود.می کارهب تاکسونومیک هایگروه به عناصر آن بندیدرجه و تاکسونومیک واحدهای بین هاینزديکی و هاشباهت ارزيابی
  گیرد:می انجام زير مراحل قالب

  توسعه هایشاخص ماتريس تشکیل -1
  توسعه هایشاخص ماتريس کردن استاندارد -2
  مناطق )اختلاف( فاصله ماتريس تشکیل -3
  مناطق همگنی ارزيابی -4
 ناهمگن مناطقی بندیرتبه ـ5
  نیافتگیتوسعه درجه محاسبه -6

 بیشتر در علت همین به شود. تلقی مناطق يافتگیتوسعه بندیرتبه مقصود انجام برای خوبی ابزار و انتخاب تواندمی عددی تاکسونومی روش
 ,Kalantari 157) شودمی گرفته بکار هاروش ساير از بیشتر روش اين توسعه سطح اساس بر بندیرتبه زمینه در گرفته صورت مطالعات

 ترسیم نقشه قالب در ایشهخو تحلیل فرآيند از شده محاسبه يافتگیتوسعه سطوح ArcGIS افزارنرم از استفاده با تحقیق اين در (.:2009
 شد.

  
 
 
 

                                                           
1 Weighted coefficient of variation 
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 محدوده در تحقیق اين است. بوده استان 31 شامل کشوری تقسیمات آخرين اساس بر که است بوده ايران هایاستان حاضر تحقیق قلمرو
ست گرفته انجام 1400 سال زمانی شماری نتايج از نیاز مورد هایداده برای و ا سکن و نفوس عمومی سر شور م  نتايج و 1397 سال در ک

 است. گرديده استفاده 1397 سال در کشور آماری هایسالنامه
 

 ویلیامسون( ضریب و تغییرات ضریب )محاسبات هاشاخص توزیع در نابرابری بررسی

 باشد بیشتر ضرايب اين مقدار چقدر هر که است ذکر به لازم است. شده ترسیم 1 نمودار و 2 جدول در تحقیق هایشاخص نابرابری ضرايب
 خدمات بخش تولید سهم" 7 شماره هایشاخص که شودمی مشاهده دارد. وجود هااستان سطح در شاخص آن توزيع در بیشتری نابرابری

 بدون داخلی ناخالص تولید سهم" 8 شماره و "کشور از استان نفت( )بدون معدن بخش تولید سهم" 6 شماره ،"کشور خدمات تولید از استان
 از استان خدمات بخش تولید سهم" شاخص دو در که است علت بدان اين است. کشور هایاستان بین در نابرابری بیشترين دارای "نفت
 در چنینهم هاستاستان ساير از بیشتر ایملاحظه قابل طوربه تهران استان "نفت بدون داخلی ناخالص تولید سهم" و "کشور خدمات تولید

 اين و است هااستان ساير از بیشتر کرمان استان سهم توجهی قابل طوربه ،"کشور از استان نفت( )بدون معدن بخش تولید سهم" شاخص
 کسب فضای استانی شاخص" شامل که 14 و 23 ،3 هایشاخص مقابل، در است. انجامیده هاشاخص اين در نابرابری ضريب رفتن بالا به
 کلیه بین در آنها توزيع وضعیت و دارند کمتری نابرابری باشند،می ")درصد( تورم نرخ" و "مردان اقتصادی مشارکت نرخ" ،"97 استان کار و

 است. شده تأيید ايران هایاستان در اقتصادی توسعه هایشاخص نابرابر توزيع بر مبنی اول فرضیه بنابراين است. متعادل نحویبه هااستان
  هاشاخص دهیوزن

 ترتیب به که دهدمی نشان 2 جدول نتايج شد. استفاده هاشاخص دهیوزن برای اصلی هایمؤلفه تحلیل روش از شد اشاره که همانطور
 وزن با "نفت بدون داخلی ناخالص تولید سهم" (،940/0) وزن با "کشور صنعت تولید از استان صنعت بخش تولید سهم" هایشاخص

 هایشاخص و وزن بیشترين (886/0) وزن با "کشور به کارکن نفر 99 تا 50 دارای صنعتی هایکارگاه افزوده ارزش از استان سهم" و (918/0)
 (156/0) وزن با "مردان اقتصادی مشارکت نرخ" و (144/0) وزن با "مردان بیکاری نرخ" (،131/0) وزن با "دامی محصولات تولید سرانه"

 اند.داده اختصاص خود به را وزن کمترين
 

  اصلی مؤلفه روش به هاشاخص رتبه و وزن نابرابری، ضرایب محاسبه -2 جدول

 شاخص ردیف
 ضریب

 ویلیامسون
 رتبه

 ضریب

 تغییرات
 رتبه وزن رتبه

 22 251/0 19 242/0 18 245/0 )درصد( سپرده به تسهیلات نسبت 1

 18 279/0 9 864/0 7 818/1 ريال( )هزار جمعیت به بانکی هایسپرده نسبت 2

 10 521/0 30 035/0 30 034/0 97 استان کار و کسب فضای استانی شاخص 3

 15 361/0 13 634/0 11 712/0 کشور کشاورزی تولید از استان کشاورزی بخش تولید سهم 4

 1 940/0 7 100/1 8 812/1 کشور صنعت تولید از استان صنعت بخش تولید سهم 5

 16 340/0 1 893/2 2 059/3 کشور از استان نفت( )بدون معدن بخش تولید سهم 6

 4 885/0 2 718/1 1 621/3 کشور خدمات تولید از استان خدمات بخش تولید سهم 7

 2 918/0 4 388/1 3 850/2 نفت بدون داخلی ناخالص تولید سهم 8

 6 867/0 11 678/0 14 521/0  نفت بدون داخلی ناخالص تولید سرانه 9

 17 283/0 26 120/0 26 138/0 شهری جینی ضريب 10

 24 225/0 27 116/0 27 104/0 روستايی جینی ضريب 11

 23 247/0 23 205/0 23 192/0 ساله 24-15 بیکاری نرخ 12

 25 203/0 20 235/0 21 203/0 دانشگاهی التحصیلانفارغ  بیکاری نرخ 13

 19 272/0 28 110/0 28 098/0 )درصد( تورم نرخ 14

 13 399/0 10 714/0 13 528/0 صنعت بخش شاغلان به صنعتی های کارگاه شاغلان تعداد 15

 8 547/0 8 076/1 10 796/0 هاکارگاه شاغلین به صنعتی هایکارگاه افزوده ارزش 16

 9 533/0 14 563/0 12 638/0 قبل سال صادره تاسیس جوازهای به برداری بهره هایپروانه نسبت 17

 11 487/0 16 399/0 16 418/0  آبی زراعی اراضی هکتار در عملکرد 18

 12 421/0 12 660/0 9 117/1  آبی باغبانی اراضی هکتار در عملکرد 19
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 شاخص ردیف
 ضریب

 ویلیامسون
 رتبه

 ضریب

 تغییرات
 رتبه وزن رتبه

 20 265/0 25 130/0 25 144/0 روستايی خانوار هزينه کل به دخانی و خوراکی هزينه 20

 21 252/0 24 150/0 22 200/0 شهری خانوار هزينه کل به دخانی و خوراکی هزينه 21

 30 131/0 15 498/0 15 452/0 دامی محصولات تولید سرانه 22

 28 156/0 29 063/0 29 055/0 مردان اقتصادی مشارکت نرخ 23

 29 144/0 18 275/0 19 240/0 مردان بیکاری نرخ 24

 26 192/0 22 219/0 24 183/0 زنان اقتصادی مشارکت نرخ 25

 27 179/0 17 357/0 17 328/0 زنان بیکاری نرخ 26

 5 879/0 5 213/1 4 215/2 کشور به کارکن نفر 49 تا 10 دارای صنعتی هایکارگاه افزوده ارزش از استان سهم 27

 3 886/0 6 175/1 6 000/2 کشور به کارکن نفر 99 تا 50 دارای صنعتی هایکارگاه افزوده ارزش از استان سهم 28

 7 861/0 4 388/1 5 194/2 کشور به کارکن بیشتر و 100 هایکارگاه افزوده ارزش از استان سهم 29

 14 391/0 21 231/0 20 231/0 کسب پروانه دارای صنفی واحدهای هر ازای به خانوار تعداد 30

(Source: Research findings, 2021) 
 

 
 (Source: Research findings, 2021)هاشاخص نابرابری ضرایب -1 نمودار

 

  ترکیبی شاخص محاسبه

 مشابه زيادی حدود تا روش سه هر نتايج شد. استفاده تاپسیس و عددی تاکسونومی عاملی، تحلیل روش سه از ترکیبی شاخص محاسبه در
 خوزستان بوشهر، اصفهان، تهران، هایاستان ترتیب به روش سه هر اساس بر که شودمی مشاهده 3 جدول به توجه با که یطوربه است

 هایروش در که حالی در است داشته را 5 رتبه کرمان استان عاملی تحلیل روش در البته اند.داشته را (4 تا 1 های)رتبه وضعیت بهترين
 هایاستان عاملی تحلیل روش اساس بر مقابل، در است. داشته ترکیب شاخص لحاظ از را 5 رتبه البرز استان تاپسیس، و عددی تاکسونومی

 عددی تاکسونومی روش اساس بر رتبه، ترينپايین ترتیب به ايلام جنوبی، خراسان بختیاری، و چهارمحال کردستان، بويراحمد، و کهگیلويه
 هایاستان ترتیب به تاپسیس روش اساس بر و جنوبی خراسان و ايلام بلوچستان، و سیستان شمالی، خراسان بختیاری، و چهارمحال هایاستان

 سه است ذکر به لازم اند.داده اختصاص خود به را رتبه ترينپايین شمالی خراسان ايلام، کردستان، بختیاری، و چهارمحال جنوبی، خراسان
 اند.داشته را رتبه ترينپايین روش سه هر در ايلام و بختیاری و چهارمحال جنوبی، خراسان استان
 "کشور صنعت تولید از استان صنعت بخش تولید سهم" شاخص در البرز و خوزستان بوشهر، اصفهان، تهران، هایاستان است ذکر به لازم

 بر افزون (.940/0) است بوده وزن بیشترين دارای شاخص اين 3 جدول اساس بر چنینهم داشتند. هااستان ساير به نسبت بالاتری جايگاه
 ،"کشور به کارکن نفر 49 تا 10 دارای صنعتی هایکارگاه افزوده ارزش از استان سهم" هایشاخص در البرز اصفهان، تهران، هایاستان اين،

 بر مذکور هایشاخص وزن و داشتند خوبی جايگاه "کشور به کارکن نفر 99 تا 50 دارای صنعتی هایکارگاه افزوده ارزش از استان سهم"
 شاغلین به صنعتی هایکارگاه افزوده ارزش" شاخص در خوزستان و بوشهر هایاستان است. بوده 886/0 و 879/0 ترتیب به 3 جدول اساس
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 در اصفهان و تهران هایاستان کنار در چنینهم بوشهر استان داشتند. ديگر هایاستان به نسبت بالاتری جايگاه 547/0 وزن با "هاکارگاه
 918/0 وزن با "نفت بدون داخلی ناخالص تولید سهم" ،885/0 وزن با "کشور خدمات تولید از استان خدمات بخش تولید سهم" هایشاخص

 چهارمحال جنوبی، خراسان هایاستان مقابل در است. گرفته قرار بالايی جايگاه در 867/0 وزن با "نفت بدون داخلی ناخالص تولید سرانه" و
 ،"کشور صنعت تولید از استان صنعت بخش تولید سهم" شاخص قبیل از مذکور هایشاخص در شمالی خراسان ايلام، کردستان، بختیاری، و
 صنعتی هایکارگاه افزوده ارزش از استان سهم" ،"کشور به کارکن نفر 49 تا 10 دارای صنعتی هایکارگاه افزوده ارزش از استان سهم"

 هااستان اين در که اين ضمن داشتند. قرار پايینی سطح در "نفت بدون داخلی ناخالص تولید سهم" ،"کشور به کارکن نفر 99 تا 50 دارای
 خدمات و صنعت تولید در بیشتری سهم که هايیاستان کلی طوربه است. بوده بالا است منفی شاخصی که ")درصد( تورم نرخ" شاخص

 داخلی ناخالص تولید و صنعت بخش تولید در اندکی سهم که هايیاستان مقابل در و گرفتند قرار اقتصادی بعد در بالاتری جايگاه در اند،داشته
 ايران هایاستان اقتصادی توسعه سطح در فضايی تعادل عدم بر مبنی دوم فرضیه بنابراين شدند. واقع ترپايین جايگاه در داشتند نفت بدون
 است. شده تأيید

 اصلی( مؤلفه :دهیوزن) مختلف هایروش به هاشاخص به توجه با هااستان بندیرتبه -3 جدول

 ترکیبی شاخص نوع ترکیبی شاخص نوع ترکیبی شاخص نوع استان ردیف

 رتبه تاپسیس رتبه عددی تاکسونومی رتبه عاملی تحلیل  

 19 1004/0 21 8532/0 20 3028/0  اردبیل 1

 2 4139/0 2 6051/0 2 8649/0  اصفهان 2

 5 2423/0 5 7341/0 7 5449/0  البرز 3

 28 0620/0 30 8919/0 31 2214/0  ايلام 4

 6 2330/0 6 7409/0 6 5719/0  شرقی آذربايجان 5

 18 1084/0 18 8367/0 18 3424/0  غربی آذربايجان 6

 3 3889/0 3 6398/0 3 7768/0  بوشهر 7

 1 7106/0 1 4079/0 1 5360/1  تهران 8

 30 0592/0 27 8824/0 29 2379/0  بختیاری و چهارمحال 9

 31 0584/0 31 8922/0 30 2372/0  جنوبی خراسان 10

 7 2270/0 7 7501/0 8 5260/0  رضوی خراسان 11

 27 0631/0 28 8826/0 25 2478/0  شمالی خراسان 12

 4 2804/0 4 7261/0 4 5973/0  خوزستان 13

 16 1274/0 16 8215/0 16 3757/0  زنجان 14

 14 1595/0 15 8101/0 14 4003/0  سمنان 15

 26 0661/0 29 8844/0 26 2476/0  بلوچستان و سیستان 16

 12 1815/0 10 7700/0 11 4844/0  فارس 17

 13 1784/0 12 7771/0 13 4570/0  قزوين 18

 22 0792/0 23 8643/0 23 2812/0  قم 19

 29 0619/0 26 8820/0 28 2416/0  کردستان 20

 8 2147/0 13 7843/0 5 5888/0  کرمان 21

 24 0780/0 20 8525/0 21 2922/0  کرمانشاه 22

 23 0784/0 25 8793/0 27 2425/0  بويراحمد و کهگیلويه 23

 21 0810/0 22 8640/0 22 2852/0  گلستان 24

 17 1133/0 17 8328/0 17 3544/0  گیلان 25

 25 0705/0 24 8659/0 24 2722/0  لرستان 26

 11 1842/0 11 7705/0 12 4816/0  مازندران 27

 9 2131/0 8 7537/0 10 5117/0  مرکزی 28

 15 1439/0 14 8094/0 15 3968/0  هرمزگان 29

 20 0908/0 19 8439/0 19 3227/0  همدان 30

 10 1843/0 9 7606/0 9 5145/0  يزد 31

(Source: Research findings, 2021) 
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 ترکیبی شاخص ایخوشه تحلیل نتایج

 پیشین نتايج راستای در که شودمی ملاحظه شد. محاسبه است شده ذکر روش سه تلفیق حاصل که ترکیبی شاخص ابتدا (4) جدول در
 در جنوبی خراسان و بختیاری چهارمحال ايلام، هایاستان و دارند قرار يافتگیتوسعه بالای سطح در بوشهر و اصفهان تهران، هایاستان
 نشان 4 جدول در هااستان اقتصادی توسعه سطح بندیطبقه جهت ایخوشه تحلیل نتیجه چنینهم دارند. قرار يافتگیتوسعه سطح ترينپايین
 اول سطح در است. گرفته شکل هااستان برای اقتصادی توسعه سطح يا خوشه چهار که شودمی مشاهده مذکور جدول در است. شده داده

 هااستان ساير با زيادی فاصله تهران استان اقتصادی توسعه سطح که است اين بیانگر نتیجه اين دارد. قرار تهران استان فقط يافتگیتوسعه
 سطح است. کشور شمال و مرکز در عمدتاً استان، 11 شامل سوم سطح است. بوشهر و اصفهان استان دو شامل يافتگیتوسعه دوم سطح دارد.

 آذربايجان البرز، هایاستان شامل توسعه سوم سطح اند.گرفته قرار مرکز در برخی و مرزی نواحی در عمدتاً که است استان 17 شامل چهارم
 هایاستان شامل توسعه چهارم سطح چنینهم است. يزد و مرکزی مازندران، کرمان، قزوين، فارس، سمنان، خوزستان، رضوی، خراسان شرقی،
 کرمانشاه، کردستان، قم، بلوچستان، و سیستان زنجان، شمالی، خراسان جنوبی، خراسان بختیاری، و چهارمحال غربی، آذربايجان ايلام، اردبیل،

  است. همدان و هرمزگان لرستان، گیلان، گلستان، بويراحمد، و کهگیلويه
 

 هااستان اقتصادی توسعه سطح ایخوشه تحلیل نتایج -4 جدول

(Source: Research findings, 2021) 

 اقلیدسی فاصله خوشه( )شماره توسعه سطح رتبه نهايی ترکیبی شاخص استان رديف

 01529/0 4 20 5251/0  اردبیل 1

 01000/0 2 2 9772/0  اصفهان 2

 03273/0 3 6 7165/0  البرز 3

 02471/0 4 31 4682/0  ايلام 4

 02273/0 3 5 7182/0  شرقی آذربايجان 5

 02529/0 4 18 5487/0  غربی آذربايجان 6

 01000/0 2 3 9096/0  بوشهر 7

 00000/0 1 1 5661/1  تهران 8

 02471/0 4 29 4768/0  بختیاری و چهارمحال 9

 02471/0 4 30 4721/0  جنوبی خراسان 10

 02273/0 3 7 6954/0  رضوی خراسان 11

 02471/0 4 27 4813/0  شمالی خراسان 12

 07273/0 3 4 7517/0  خوزستان 13

 04529/0 4 16 5735/0  زنجان 14

 04727/0 3 14 5981/0  سمنان 15

 01471/0 4 26 4815/0  بلوچستان و سیستان 16

 02727/0 3 11 6549/0  فارس 17

 02727/0 3 13 6408/0  قزوين 18

 00471/0 4 23 5058/0  قم 19

 02471/0 4 28 4791/0  کردستان 20

 00273/0 3 8 6928/0  کرمان 21

 00471/0 4 21 5144/0  کرمانشاه 22

 00471/0 4 25 4861/0  بويراحمد و کهگیلويه 23

 00471/0 4 22 5079/0  گلستان 24

 02529/0 4 17 5562/0  گیلان 25

 01471/0 4 24 4992/0  لرستان 26

 02727/0 3 12 6545/0  مازندران 27

 00273/0 3 9 6839/0  مرکزی 28

 05529/0 4 15 5921/0  هرمزگان 29

 00529/0 4 19 5328/0  همدان 30

 02727/0 3 10 6712/0  يزد 31
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 فاصله اصولاً است. شده داده نشان خوشه هر نهايی مرکز و هاخوشه مراکز بین فاصله جمله از ایخوشه تحلیل محاسبات نیز 5 جدول
 جدول آخر رديف در تحقیق اين در که (Kalantari, 2015: 330) است هاخوشه آن در شده واقع عناصر بین شکاف دهندهنشان هاخوشه

 اين در اينکه به توجه با است. بیشتر بقیه از يک خوشه نهايی مرکز که شودمی ملاحضه است. شده مشخص خوشه هر مرکز فاصله زير
 دارند هاخوشه ساير با زيادی فاصله يک خوشه در شده واقع عناصر بنابراين است، بوده مدنظر هااستان يافتگیتوسعه ترکیبی شاخص تحقیق

 دارد. هااستان بقیه با زيادی فاصله هاشاخص اغلب در که دارد قرار تهران استان فقط يک خوشه در زيرا باشدمی نیز منطقی نتیجه اين که
  هاخوشه مراکز بین فاصله -5 جدول

1 خوشه  2 خوشه  3 خوشه  4 خوشه   

1 خوشه   3100/0  5027/0  6253/0  

2 خوشه  3100/0   1927/0  3153/0  

3 خوشه  5027/0  1927/0   1226/0  

4 خوشه  6253/0  3153/0  1226/0   

خوشه هر نهايی مرکز  7100/0  4000/0  2073/0  0847/0  

(Source: Research findings, 2021) 

 قرارگیری شیوه است، زياد سطوح شکاف اينکه بر علاوه که شودمی مشاهده .دهدمی نشان را توسعه فضايی الگوی 1 شکل در شده ارايه نقشه

 استان دو شامل زياد يافتگیتوسعه سطح و استان يک شامل زياد خیلی يافتگیتوسعه سطح واقع در .است دارمعنی نیز توسعه مختلف طبقات

 يافتگیتوسعه پايین سطح در مرزی مناطق نیز فضايی الگوی نظر از .دارند قرار کم و متوسط يافتگیتوسعه سطوح در هااستان ساير .است

 برخورداری علت به اما هستند، مرزی نواحی در اينکه رغمعلی رضوی خراسان و بوشهر خوزستان، هایاستان .دارد استثنا سه که دارند قرار

 بالاتری سطح در مرزی هایاستان ساير به نسبت رضوی خراسان استان در زيارتی برتر موقعیت چنینهم و گاز و نفت مانند طبیعی مواهب از

 بر مبنی سوم فرضیه است ذکر به لازم چنینهم .دارند قرار يافتگیتوسعه متوسط سطح در اغلب مرکزی هایاستان .دارند قرار توسعه از

 تهران شامل يک سطح که دارد وجود سطح چهار زيرا است، شده رد ايران هایاستان بین در اقتصادی توسعه متعادل فضايی پراکنش الگوی

 نیز فضايی نظر از اينکه ضمن .هستند چهار و سه سطح در استان زيادی تعداد که حالی در است، بوشهر و اصفهان استان شامل دو سطح و

 .هستند ماندهعقب توسعه فرآيند از مرزی نواحی و نیست متعادل

 
 (Source: Research findings, 2021) ایخوشه تحلیل بندیطبقه به توجه با هااستان بندیسطح -1 شکل

 

 پیشنهادها ارائه و گیرینتیجه

 ريزیبرنامه برای نخست گام اساس، اين بر شود.می مشاهده کشور هایاستان بین نامتوازن اقتصادی توسعه ايران، فضايی توسعه الگوی در
 رو، اين از باشد.می هااستان میان اقتصادی توسعه هاینابرابری مطالعه متوازن، اقتصادی توسعه به دستیابی منظوربه صحیح مديريت و

 نیز و تاپسیس و تاکسونومی عاملی، تحلیل هایروش از گیریبهره با ترکیبی شاخص ساخت شناسیروش بر تمرکز با حاضر پژوهش
 به .1 است: شده مطرح نیز فرضیه سه است. پرداخته ايران اقتصادی توسعه در فضايی هایتعادل عدم تحلیل به ایخوشه تحلیل بندیسطح

 سطح در فضايی تعادل عدم رسدمی نظر به .2 باشد. نابرابری بصورت ايران هایاستان در اقتصادی توسعه هایشاخص توزيع رسدمی نظر
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 صورتبه ايران هایاستان بین در اقتصادی توسعه فضايی پراکنش الگوی رسدمی نظر به .3 دارد. وجود ايران هایاستان اقتصادی توسعه
 ،"کشور خدمات تولید از استان خدمات بخش تولید سهم" هایشاخص اقتصادی، هایشاخص نابرابری ضرايب نتايج اساس بر باشد. متعادل

 بین در نابرابری بیشترين دارای ترتیب به "نفت بدون داخلی ناخالص تولید سهم" و "کشور از استان نفت( )بدون معدن بخش تولید سهم"
 استان خدمات بخش تولید سهم" شاخص دو در تهران استان سهم که است آن نابرابری ضرايب بودن بالا اين علت هستند. کشور هایاستان

 بودن بالا به منجر که است بوده هااستان ساير از بیشتر چشمگیری طوربه "نفت بدون داخلی ناخالص تولید سهم" و "کشور خدمات تولید از
 از بسیاری تمرکز زيرا است داده اختصاص خود به را تولید از توجهی قابل بخش تهران استان بنابراين است. شده هاشاخص اين در نابرابری
 استان نفت( )بدون معدن بخش تولید سهم" شاخص در کرمان استان سهم چنینهم است. شده واقع استان اين در هاکارخانه نیز و خدمات

 محیطی هایويژگی بدلیل نابرابری اين دارند. بالايی نابرابری ضريب شاخص اين رو، اين از است. بوده هااستان ساير برابر چندين "کشور از
 ،"97 استان کار و کسب فضای استانی شاخص" هایشاخص مقابل، در دارد. وجود زيادی معادن کرمان استان در که چرا است بوده طبیعی و
 نحوی به هااستان کلیه بین در آنها توزيع که یطوربه اندداشته را نابرابری کمترين ")درصد( تورم نرخ" و "مردان اقتصادی مشارکت نرخ"

 است. شده تأيید اول فرضیه بنابراين است. بوده متعادل

 هایاستان هایاستان ترتیب به تاپسیس و عددی تاکسونومی عاملی، تحلیل روش سه هر اساس بر که دهدمی نشان هااستان رتبه تعیین نتايج
 خود به را رتبه ترينپايین ايلام و بختیاری و چهارمحال جنوبی، خراسان هایاستان و وضعیت بهترين با خوزستان بوشهر، اصفهان، تهران،

 با هايافته اين است. شده تأيید دوم فرضیه بنابراين شد. تأيید نیز روش سه تلفیق از حاصل هایيافته به توجه با نتیجه اين اند.داده اختصاص
 هایشاخص نظر از نیز مذکور مطالعات در که طوری به دارد همخوانی (1389) شاهیوندی و ضرابی و (1399) همکاران و جعفری نتايج

  اند.شده شناسايی محروم ايلام و بختیاری و چهارمحال هایاستان و يافتهتوسعه اصفهان و تهران هایاستان اقتصادی توسعه
 هااستان برای اقتصادی توسعه سطح يا خوشه چهار وجود از حاکی هااستان اقتصادی توسعه سطح بندیطبقه جهت ایخوشه تحلیل نتیجه
 به نسبت تهران استان اقتصادی توسعه سطح زياد فاصله از حاکی که است گرفته جای تهران استان فقط يافتگیتوسعه اول سطح در است.
 مرکز در شده واقع عمدتاً استان، 11 دربردارنده سوم سطح بوشهر(، و )اصفهان استان دو شامل يافتگیتوسعه دوم سطح است. هااستان ساير

 رد سوم فرضیه بنابراين دارند. قرار مرکز در برخی و مرزی نواحی در عمدتاً که است استان 17 شامل چهارم سطح نهايت در و کشور شمال و
  است. شده

 اقتصادی هایشاخص لحاظ از کشور هایاستان بین نابرابری و شکاف دهندهنشان ایخوشه تحلیل از آمده بدست بندیسطح نتايج کلی طوربه
 همکاران و فرتمیزی مطالعه نتايج با راستاهم يافته اين است. برقرار پیرامونـمرکز الگوی ايران در نمود بیان توانمی که طوری به باشدمی

 در که است پیرامون-مرکز الگوی مشابه الگو، اين است. بوده پیرامون مرکز الگوی برقراری مؤيد نیز آنها نتايج که طوریبه باشدمی (1399)
 بالا، به رو انتقالی مرکز، مناطق شامل توسعه منطقه پنج فريدمن مطالعه در است. شده توصیف جنوبی آمريکای در (1966) فريدمن مطالعه
 تحقیق، اين در يافته توسعه مناطق با مشابه هايیويژگی مرکز مناطق است. شده شناسايی ويژه مشکلات و منابع مرز پايین، به رو انتقالی
 بر ديگر منطقه نوع سه مشابه نیز متوسط يافتگیتوسعه سطح با مناطق محروم، مناطق با مشابه هايیويژگی نیز ويژه مشکلات با مناطق
 سطح از اقتصادی توسعه هایقطب اين که است گرفته شکل اقتصادی توسعه هایقطب ايران در واقع، در .بودند فريدمن توسط شمرده
 کمتری اقتصادی توسعه سطح از باشد، داشته فاصله اقتصادی توسعه هایقطب اين از ایمنطقه چه هر و برخوردارند بالاتر اقتصادی توسعه

 عنوان به رو اين از دارد. وجود بالا بازده با اقتصادی هایفعالیت انجام برای طبیعی تمايل منطقه هر در که است آن علت است. برخوردار
 تراکم دارد وجود ستاده و نهاده بازارهای به آسان و سريع دسترسی و اندشده واقع کشور مرکز در که تهران و اصفهان هایاستان در مثال

 منابع از غنی که کشور غربی جنوب منطقه اين، بر افزون گردند.می محسوب صنعت قطب عنوان به و است بیشتر هاکارخانه و صنعتی مناطق
 اين که گیردمی شکل خوزستان و بوشهر هایاستان در گاز و نفت هایقطب و بوده گاز و نفت صنايع در پیشتاز هستند، گاز و نفت خدادادی

 هایاستان در که گرددمی پیشنهاد توازن عدم و نابرابری اين رفع منظوربه بنابراين گردد.می ایمنطقه نابرابری تشديد سبب شدن قطبی
 شمالی، )خراسان غربی شمال و شرقی شمال هایاستان بلوچستان(، و سیستان و هرمزگان جنوبی، )خراسان شرقی جنوب و جنوبی شرقی،

 مرکزی زاگرس و قم( و لرستان همدان، زنجان، کردستان، ايلام، )کرمانشاه، غربی هایاستان غربی(، آذربايجان اردبیل، گیلان، گلستان،
 نسبی هایمزيت اساس بر دارند، قرار اقتصادی توسعه هایشاخص نظر از پايین سطح در که بختیاری( محال چهار و احمد بوير و )کهگیلويه

 جمله از هااستان برخی مثال عنوان به گردد. فراهم اقتصادی توسعه کلی طوربه و درآمد، و اشتغال افزايش منظوربه گذاریسرمايه دارند که
 برخورداری بدلیل گلستان( و )گیلان شمالی هایاستان نیز و بختیاری( محال چهار و احمد بوير و )کهگیلويه مرکزی زاگرس در واقع هایاستان

 اگرچه بلوچستان( و )سیستان شرقی جنوب هایاستان چنینهم دارد. وجود گردشگری قطب به تبديل قابلیت هوايی و آب مطلوب شرايط از
 گیاهان و درختان نیز و شتر جمله از خشکی مناطق حیوانات برخی پرورش در گذاریسرمايه اما باشند، اقلیم تغییر و آبیکم دچار است ممکن
  اندازد. جريان به مناطق اين شاهرگ در را توسعه و اقتصادی رونق تواندمی آبی کم نیاز با خشکی به مقاوم زراعی
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